Walter Keim
Torshaugv. 2 C
N-7020 Trondheim Trondheim, 2.4.2000

AOK Bezirksdirektion, z. Hd. von Herrn Baumann
Schorndorfer Str. 32
D-71332 Waiblingen

Bewertung des Ergebnisses der Dienstanfsichtsbeschwerde vom 11.4.99
Sehr geehrter Herr Baumann,

ich beziehe mich auf Thre Mitteilung vom 14.6.99, dass die "gebotenen” Massnahmen
getroffen wurden, aber keine Akteneinsicht gewéhrt wird (22.6.99). Ich habe Verstindnis
dafiir, dass z. B. Personalakten als Intema der Akteneinsicht nicht zugénglich sind. Doch
sollten die Stellungnahmen der Beteiligten (z. B. Herr Wolfgang Base vom 19.4.99) nach
meiner Meinung der Akteneinsicht zuganglich sein. Diese Stellungnahme ist ja auch dem
Sozialgericht zuginglich gemacht worden und ich méchte sie deshalb kommentieren:

Stellungnahme von Herrn Bése vom 19.4.99:

Herr Wolgang Biise macht im Wesentlichen geltend, dass er nicht zusténdig sei, da es
sich um ambulante Pflegeleistungen handelt. Tatsache ist jedoch, dass meine Mutter seit
27.7.98 in stationérer Behandlung war. Im einem "zusitzlichen Vermerk" macht ja Herr
Bise geltend, dass der Antrag vom 30.7.98 auf vollstationire Pfelge innerhalb von 2
Tagen bearbeitet wurde. Danach war es falsch dass die AOK Schorndorf unterlassen hat,
diesen Antrag nicht sofort wieder zuriick zu schicken an Herm Bise. Jedenfalls habe ich
am 8.4.99 nicht gehort, dass die Zustandigkeit abgelehnt wird, weil Herr Bise
falschlicherweise meint, es handle sich um ambulante Pflegeleistungen. Das hitte ich
sofort aufkliren kénnen.

Dass ich nach Herrn Biises Angaben ihn persénlich fiir die lange Bearbeitungszeit vom
August 97 bis April 1999 verantwortlich bezeichnete, ist ein Missverstandnis: Ich habe
mit "sie” die AOK gemeint, das geht auch deutlich aus der Dientsaufsichtsbeschwerde
vom 11.4.99 hervor, wo sogar von mir unbekannten Verantwortlichen die Rede 1st (so
gut kenne ich die Biirokratie). Selbst wenn man aus dem Pflegetagebuch den falschen
Eindruck bekime, dass ambulante Pflegeleistungen vorliegen, bitte ich das Schreiben
von Herrn Bise vom 31.7.98 zur Kenntnis zu nehmen in dem AOK Waiblingen als
Klageinstands fiir Klagen gegen die Beurteilung durch den MDK genannt wird. Einen
Vorbehalt, dass das nur fiir ambulante Pflegeleistungen gilt, kann ich im Schreiben nicht
entdecken.

Zwar erwihnt Herr Bise, dass ich eine Rechtsmittelbelehrung haben wollte. Diese habe
ich zuerst gewiinscht, dann gefordert und dann klipp und klar gesagt, dass ich es nicht
akzeptiere, dass ich von ihm keine Rechtsmittelbelehrung bekomme. Das war der
entscheidente Dissenz. Herr Biise hat, nach meiner Erinnerung gesagt, er verweigere
nicht die Rechtsmittelbelehrung, was mir nicht eingeleuchtet hat. Wie Sie aus allen
Schreiben der AOK Schomdorf an mich sehen kénnen, gibt man dort keine
Erlduterungen der Widerspruchsmdglichkeit. Eine Forderung vom 12.13.97 nach
unmittelbarer Rechtsbelehrung ist bis heute unbeantwortet. Nachdem Herr Bise
aufgelegt hatte, betstitigte ein Anruf bei der AOK Schomdorf, was ich schon seit 1 1/2
Jahren wusste: niemand konnte eine Rechismittelbelehrung/Klageméglichkeit geben.



Dass ich den Mut hatte den "Belehrungen" zu widersprechen, mag ungewdhnlich sein,
doch hatte ich ja Griinde: Ich hatte ja das Schreiben vom 31.7.98 vor mir liegen, wo
schwarz auf weiss von Hermn Bise geschrieben stand, dass die AOK Waiblingen
Klageinstanz ist. Auf jeden Fall bestreite ich Herrn Bése beschimpfi zu haben. Diese
falsche Behauptung scheint nur die Funktion zu haben, das Auflegen des Telefonhorers
zu rechtfertigen.

Herr Bise hat nicht verstanden, dass sich meine Forderung nach Rechtsbelehrung zuletzt
darauf bezog wie gegen Ihm und seine Weigerung eine Rechtsbelehrung zu geben
geklagt werden kann. Aus meiner Sicht konnte das nicht an eine untergeordnete Stelle
delegiert werden (die dann ja wohl auf ihn verweist). Den Hinweis auf eine hohere
Dienststelle als Klage- oder Auskunfisinstanz hiitte ich dagegen akzeptiert.

Die Anerkennung des Klagewillens durch das Herausgeben des Klageweges hitte fiir die
AOK den Vorteil Unzufreidenheit intern behandeln zu kénnen, das Ignorieren hat hier
den Nachteil vieler Arbeit (fiir mich und die AOK), sowie dass man sich blamiert nach
Aussen.

Zusammenfassend komme ich zu dem Ergebnis, dass Herr Bise objektiv verantwortlich
ist fiir die Nichtbehandlung des Antrages seit dem 31.8.98. Leider hat Herr Bise die
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 11.4.99 nicht zum Anlass genommen sich mit seinen
eigenen Schreiben vom 31.7.98 (auf die am 31.8.98 und 20.1.99 hingewiesen wird) und
dem Sachverhalt bekannt zu machen, sondern den Kliger geschwiirzt. Da er wusste, dass
seine Stellungnahme mir nicht vorgelegt wird, konnte er ziemlich sicher sein, dass das
nicht auffliegt. Deshalb ist es sicher falsch solche Stellungnahmen als interne Papiere der
Akteneinsicht zu entziehen. Ich habe deshalb heute den Gesetzgeber iiber den
Petitionsausschuss unter anderem aufgefordert entweder dic AOK zu riigen, dass keine
Akteneinsicht in Stellungnahmen von Sachbearbeitern gegeben wird (ich kam ja nur iiber
die Gerichtsakten an diese Schreiben heran, die Stellungnahmen der anderen sind nicht in
den Gerichtsakten) oder in Erfiillung des Verfassungsauftrages der Neuordnung des
Gemeinwesens nach demokratischen Grundsitzen, die Akteneinsicht zu stirken (z. B.
Skandinavische Standards).

Stellungnahmevon Frau Stilz vom 19.4.99:

Die Darstellung kann den Anschein erwecken als ob hier das Anfordem cines
Pflegetagebuchs als polemischer Ausfall bezeichnet wird. Das wortliche Zitat "Thren
polemischen Ausfall, dass geklagt wurde ohne dies niher zu begriinden” macht jedoch
deutlich, dass das falsch ist und die Behauptung, die Klage sei unbegriindet gemeint war.
Der Ausgang des Verfahrens zeigt auch, dass die Klage begriindet war.

Weiter wird behauptet der Kldger habe die Bedeutung der Begutachtungsrichtlinien
angezweifelt. Wie aus dem Schreiben hervorgeht wurde auf das Gerichtsurteil des SG
Speyer S 3 P 23/95 (9.4.96: Begutachterrichtlinien keinerlei Bedeutung fiir Auslegung
des Gesetzestextes) hingewiesen und die Frage gestellt, welchen Wert dann die
Richtlinien haben. Leider kann ich den Erhalt des Schreibens vom 3.2.98 (der einzige
Versuch eine Antworten zu geben) nicht bestitigen. Selbst wenn der Sachbearbeiter nicht
genug juristisch geschult ist, um zu sehen, dass die fehlende gesetzliche Verankerung ein
Problem beim jedem Sozialgericht (nicht nur Bundessozialgericht) ist, miissten jedenfalls
Sie sehen, dass die Antwort vom 3.2.98 juristisch nicht klug ist, da jedes Sozialgericht
wahrscheinlich so entscheidet.

Leider wird nicht erklirt, warum das Schreiben vom 20.1.99 ignoriert wurde. Das



Schreiben wurde gesendet und die Einschreibequittung wurde vorgelegt, aber dieses
Schreiben fehlt in den mir vom Sozialgericht zuginglichen Akten. '

Es wird der Eindruck erweckt, dass moglicherweise weitere telefonische Auskiinfte
erteilt wurden. Seit der Klage vom 22.8.97 habe ich nur zweimal telefonisch Kontakt
gehabt: Im September 1998 um die Ankunft eines Schreibens des 27.8.98 bestitigt zu
bekommen und am 8.4.99 wegen einer Rechtsmittelbelehrung.

Eine "entscheidende Rolle" des Klidgers bei den Verzdgerungen kann aus den Fakten
nicht abgeleitet werden, nach dem 14.6.98 (Aufnahme ins Altenheim) und 31.8.98
faktisch gar keine.

Da diese Stellungnahmen nicht iiberpriift wurden (z. B. durch Hinzuziehen des Kligers)
kommen nicht alle Fakten ans Licht. Ausserdem werden die Klageschriften falsch
dargestellt und zitiert was an Hand vorligenden Schreiben leicht zu sehen ist. Dadurch
wird der Beitrag des Kiigers iiberbewertet (3 Monate Untatigkeit werden zu "nicht
unwesentlichen" Beitrag zu 16 Monaten Verzégerung). Die Verweigerung der
Akteneinsicht und klagehelfsbelehrung wird nicht einmal angesprochen: haben AOK
Mitglieder diese Rechte nicht? Weiter wird sicher weiterhin Schomdorf keine
Klagehelfsbelehrungen geben und dadurch der falsche Eindruck entstehen, dass
Waiblingen Klageinstanz ist.

Zusammenfassung:

Akteneinsicht, Recht auf Klagehelfsbelehrung und das Recht eine Antwort zu bekommen
sind meiner Auffassung nach natiirliche Rechte, die zum Beispiel hier eine sachgerechte
Behandlung sichergestellt und auch eine bessere Beurteilung der
Dientaufsichtsbeschwerde erméglicht hitte. Am 14.6.99 gibt die Hauptverwaltung der
AOQK die Auskunft, dass auf eine Dienstaufsichtsbeschwerde eigentlich keine
Riickmeldung erforderlich ist. Das ist nur ein Beispiel, wo Sie aus Threr Sicht mehr
zugestehen als gesetzlich nétig, ich jedoch das unzureichend finde (dieser Brief sagt
warum). Ich habe den Eindruck, das vor allem das Geltendmachen dieser Rechte die
Verschleppung verursacht hat. Aus meiner Sicht ist es nicht akzeptabel, dass letzlich

ammie-vollig hilflose Siidadurch geschadigt wird.

Selbst wenn die AOK den (schlechten) Gesetzen geniigt, so zeigt sich hier doch, dass die
Eigenreklame "Wir sind fir Sie da" und "Fragen Sie uns" in diesem Fall leere Phrasen
geblieben sind.

Mit freundlichen Griissen

Walter Keim

Kopie: Petitionsausschuss des Landtages von Baden-Wiirttemberg
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Telefon (071 51)139-0
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AOK - Schomdorfer Str. 32 - 71332 Waiblingen eMail: aok bw.walblingen@t-online.de
Internet; www.aolk.de

Frau Fiir Sie sind wir da
Montag - Freltag 7.30 — 16.00 Uhr
Donnerstag 7.30 — 18.00 Uhr
® Montag — Freitag 7.30 — 18.00 Uhr
oder vereinbaren Sle sinen Termin mit uns!
thr Gesprichspartner: Wolfgang Bise
Durchwahl: 3er

Ir Zelchen, Nachricht vom Unser Zelchen Datum
31.07.1998

Ein gute Nachricht fir Sie ...

Guten Tag, sehr SR

Sie sirid in elner schwierigen Lebenssituation und brauchen die Hiife anderer Menschen, um im
taglichen Leben zurechtzukommen. Um so mehr freut es uns, da® wir lhre Pflege im Heim be-
zuschussen kénnen.

Sie erhalten ab 13.07.1998 IR

bis zu 1.000 DM.
Bitte wenden Sie sich auch an Ihre Beihilfestelle; dort bekommen Sie die andere Hiélfte der
gD

Unser Zuschult darf allerdings nicht héher sein ais 75 % threr gesamten Heimkasten. Ihre
Heimverwaltung wird den AOK-Zuschu® direkt mit uns abrechnen und thnen sagen, wie hoch
Ihr Kostenanteil noch sein wird.

Sind Sie mit unserer Entscheidung oder der Beurteilung durch den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung nicht einverstanden? Dagegen kénnen Sie innerhalb eines Monats bei
der Pflegekasse der AOK Baden-Wirttemberg, Schomdorfer Str. 32, 71332 Waiblingen, wider-

sprechen.

Wir veranlassen dann auch eine emeute Stellungnahme durch den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung.

Sehr geehrte TG, ich berate Sie geme, wenn Sie Fragen haben.

Alles Gute wiinscht thnen Anlage

A Ay

Wolfgang Bése

AOK

Kralssparkasse Walblingen IK 108 018 132 Do Gesundheilahisse,
Nr. 455 002 BLZ 802 500 10
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Aktenvermerk

Dienstaufsichtsbeschwerde des Herrn Walter Keim,
Torshaugv. 2 C, N-7020 Trondheim

Begriindung:

Verschleppte Bearbeitung seines am 20.08.97 eingelegten Widerspruchs gegen die
Entscheidung der Pflegekasse der AOK - Die Gesundheitskasse fiir den Rems-Murr-
Kreis, Waiblingen, auf Einstufung seiner Mutter in Pflegestufe 2.

Beschwerde gegen: AOK-Mitarbeiterin Katja Stilz, Geschéftsstelle Schorndorf und
AOK-Mitarbeiter Wolfgang Base, Fachdienst Leistungen

1.  Sachverhalt
Der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK}, Schorndorf, hat mit
Gutachten vom 26.05.97 bei FIEREEER cinen taglichen Hilfebedarf im Bereich
Karperpflege, Erndhrung und Mobilitét von 50 Minuten, bei der hauswirtschaft-
lichen Versorgung von 280 Minuten festgestelit.

PflegebedUrftigkeit lag danach in Pflegestufe 1 seit April 1997 vor.

Gegen den Bescheid der Pflegekasse der AOK - Die Gesundheitskasse fir
den Rems-Murr-Kreis vom 28.05.97 legte Herr Keim mit Schreiben vom
20.08.97 (Fax vom 27.08.97) Widerspruch ein. Begrindet wurde der Wider-
spruch damit, daB ,die Deckung der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen
Versorgung nicht gewahrieistet ist mit nur 200, DM* (JEENRIRENS hat Anspruch
auf Beihilfe). Ferner-wurden die vom MDK festgestellten Zeitangaben bezwei-
felt.

Vor Erstellung eines Zweitgutachtens bat der MDK mit Schreiben vom
23.09.97 Herrn Keim, fiir 14 Tage ein EERguEya zu fuhren. Ferner be-
miihte sich der MDK entsprechend dem Wunsch desSiigss darum, dic Wl
summamp oder den Pflegedienst ausfindig zu machen, um gemeinsam die
Zweitbegutachtung vorzunehmen. Dies gelang nicht. Auch auf ein Anschreiben
an Herrn Keim vom 05.03.98 reagierte dieser nicht. Der MDK gab darauthin
die Unterlagen an die AOK am 07.05.98 mit der Bitte um Abklarung der Sl
ummeemw / des Pflegedienstes zuriick.

Am 10.06.98 wurde fiir i Antrag auf stationare CENEG_—gS 2b
14.06.99, am 24.07.98 auf stationére Wl ab 26.07.98 gestelit.
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Mit Schreiben vom 31.08.98.reichte Herr Keim das vom MDK geforderte M
getagebuch fiir den Zeitraum 17.05.98 - 03.06.98 nach. Dieses {lliitage-
buch wurde am 10.09.98 mit der Bitte um eine Zweitbegutachtung von -
SE. die seit 14.06.98 im SHNEG—_——— S, ¢ ationdr un-
tergebracht war, an den MDK weitergeleitet. Zwischenzeitlich wandte sich Herr
Keim am 04.09.98 beziglich der Berechnung der Kurzzeitpflege an den Petiti-
onsausschul des Landtages von Baden-Wiirttemberg. Der darin angefihrte
Widerspruch richtete sich gegen die Kiirzung des pflegebedingten Aufwandes
auf 80 % da mit dem GRS RS keine Vergltungs-
vereinbarung mit den Pflegekassen besteht. Mit Schreiben vom 26.11.98 wur-
de Rl dic volle Vergiitung erstattet; der Widerspruch wurde als erledigt
betrachtet.

Zu diesem Zeitpunkt wurde jedoch nicht beachtet, daf der Widerspruch vom
20.08.97 gegen die Einstufung AN noch nicht abschlieffend
bearbeitet war.

Am 12.04.99 erhebt Herr Keim eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Mitar-
beiter der AOK wegen Verschleppung der Bearbeitung des Widerspruchs.
AnlaBlich einer telefonischen Riickfrage der AOK-Mitarbeiterin Stilz beim MDK
am 19.04.99 stellte sich heraus, dafd die mit Schreiben vom 10.09.98 an den
MDK zur Zweitbegutachtung abgegebenen Unterlagen dort nicht mehr auifind-
bar waren. Das Pflegetagebuch wurde daraufhin umgehend nochmals dber-
sandt. Am 14.05.99 fand durch den MDK Schwébisch Gmtnd die Begutach-
tung von EEEEEEEE im Alten- und Plegeheim IS statt.

Der MDK stellt in seinem Gutachten vom 18.05.99 fest, dal® ber -
edtirftigkeit in der (NI scit 9/98 vorliegt (taglicher
Hilfebedarf 125 Minuten).

Unter Berticksichtigung des vom MDK Waiblingen am 26.05.97 festgesteliten
taglichen Hitfebedarfs von 50 Minuten und einer sich zunehmenden Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes von S wird von der Pflege-
kasse der AOK - Die Gesundheitskasse far den Rems-Murr-Kreis das Vorlie-

gen von SR edirftigkeit in der CRNIN ob 01.01.98 anerkannt.

Herr Keim sowie das Sozialgericht Stuttgart wurde mit Schreiben vom 31.05.99

von dieser Entscheidung informiert. Mit Fax vom 03.06.99 wiinscht Herr Keim
die Durchfilnrung des Widerspruchs fiir die Zeit vom 01.04. - 31.12.97.

Bewertung

2 1 Sachbearbeitung durch Frau Katja Stilz

Es wurde versaumt, die Begutachtung durch den MDK (Schreiben vom
10.09.98) zu Gberwachen. Des weiteren wurde im November 1998 nicht be-
achtet, dal der Widerspruch vom 20.08.97 gegen die Einstufung in e T i
@ noch nicht abschlieBend bearbeitet war.
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2.2 Sachbearbeitung durch Herrn Wolfgang Base -

Herr Base war mit der Sachbearbeitung der Leistungen fir Gl nicht betraut. -
Die Ausfiihrungen des Herrmn Base zum Telefongespréch mit Herrn Keim sind
glaubhaft (siche gesamter Leistungsvorgang). :

2.3 Abschlielende Beurteilung

Wenn Herr Keim die hier zweifellos vorhandene fehlerhafte Sachbearbeitung
moniert, so hat er mit seiner Untatigkeit (keine Reaktion auf Anschreiben des
MDK) nicht unwesentlich zu diesem Zustand beigetragen. Insoweit kann die
lange Bearbeitungszeit nicht ausschlielich der Mitarbeiterin Stilz zur Last ge-
legt werden. Herr Base selbst war mit der Sachbearbeitung nicht betraut.

3 Mallnahmen
Frau Stilz wurde auf die zeitnahe Bearbeitung / Uberwachung &hniich oder &hn-
lich gelagerter Fille vom stv. AOK-Geschaftsfihrer hingewiesen.

Waiblingen, 14.06.99

{gez.; unterscnrlf

Gerhard Baumann
stv. AOK-Geschaftsfihrer



AOK - Die Gesundheitskasse

fUr den Rems-Murr-Kreis
19.04.99 Wolfgang Bése Tel. (0 71 51) 1 394 53

Stellungnahme zur Dienstaufsichtsbeschwerde des Herrn Walter Keim, Trondheim

pie Dienstaufsichtsbeschwerde des Herrn Keim richtet sich gegen die Bearbeitung seines An-

trags auf ambulante Pflegeleistungen fir seine EENETRRE. Der \Vorgang wurde und wird
nicht von mir, sondern von der Geschéaftsstelle in Schorndorf bearbeitet.

Alle von Herm Keim an die AOK Rems-Murr gerichteten Briefe waren an mich adressiert.
Wahrscheinlich war ihm mein Name von der Antragstellung bzw. Genehmigung der stationéren

Pflegeleistungen bekannt.

Alle an mich gerichteten Briefe betrafen die Bearbeitung der ambulanten Pflege und wurden vaon
mir bzw. Herr Geier sofort an die Geschéaftsstelle Schorndorf zur Bearbeitung weitergeleitet.

Zu Punkt 1-

Verschleppung der Klage fiir die Pflegestufe Il meinerseits liegt nicht vor, da Sachbearbeitung
nicht in Waiblingen, sondem in Schorndorf. '

ZuPunkt2und 3

Herr Keim hat mich am 08.04.1999 angerufen und beschimpft, wie lange ich noch gedenke,
seine Antrage bzw. Aktenanforderungen zu erledigen. Hierauf habe ich entgegnet, daR ich nicht
wite, um was es (iberhaupt gehe und den Sachverhalt nicht kenne. [ch gab ihm die Telefon-
nummer von Frau Stilz, Schorndorf, da es sich bei seinen Antrdgen usw. offensichtlich um die

Gewdhrung von ambulanten Pflegeleistungen handelte.

quuf hat Herr Keim mir mehrmals vorgeworfen, ich wiirde die Bearbeitung seiner Angelegen-
heiten verweigem. Er méchte von mir eine Rechtsbehelfsbelehrung tiber meine Untétigkeit.

EI[I emeuter Hinweis von mir, daR sein Anliegen von der Geschiftsstelle Schorndorf bearbeitet
wirde, hat Herr Keim mit fortdauermnden Vorwiirfen der Unwisssenheit und Untitigkeit meiner-
seits, beantwortet.

: f,ﬂﬁﬂhden{ diese Vorwirfe kein Ende nahmen und Herr Keim tber die Zusténdigkeit der Bear-
! ___|1_l-lng_n|cht zu belehren war, habe ich ihm gesagt, daR dieses einseitige Gespréch zu keinem
\ £ ebnis fiihren und ich das Gespréch beenden wiirde. Dies habe ich dann getan.

r Vorwurf Herm Keims, keine Auskunft dariiber gegeben zu haben, bei wem er sich tiber

’gkdl beschweren kénne, trifft nicht zu. Hieriber hat Herr Keim mit mir nicht gesprochen bzw.
W 8ine Beschwerde angedroht,

' l:!icht beantwortet werden, betrifft die Geschiftsstelle Schomdorf.

i



