Sozialministerivim Baden-Worttemberg © Pf. 10 34 43 - 70029 Stuttpart

Stuttgart, 07.06.2002

SOZIALMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG

Herrn Durchwahl (07 11} 123- 3826, 3828
Walter Keim Ansprechpartner/in: Frau Ruopp, Herr Kleinert
Torshaugv. 2 C Aktenzeichen: 55-5417-1 und

N-7020Trondheim 55-0141.6/13/0598

{Bitte bei Antwort angeben)

Patientenrechte — Aufsicht iiber die Landesarztekammer Baden-Wiirttemberg
Ihr Schreiben an Herrn Sozialminister Dr. Friedhelm Repnik vom 10.04.2002

Anlagen: 1 Bund Kopien

Sehr geehrter Herr Keim,

Herr Minister Dr. Repnik lésst ihnen fur Ihr Schreiben danken. Er hat mich gebeten,

lhnen zu antworten.

Bereits mit Schreiben des Sozialministeriums vom 22.05.2001 sind Sie (iber Struktur
und Umfahg der Rechtsaufsicht des Sozialministeriums Ober die Landesarztekammer
Baden-Wiirttemberg (LAK BW) und die Zusténdigkeit dieser 6ffentlich-rechtlichen
Kbrperschaﬂ fiir Fragen des arztlichen Berufsrechts informiert worden. Ferner wurde
Ihnen mitgeteilt, dass wir Ihre Eingabe zur Priifung und weiteren Veranlassung an die
LAK BW abgegeben haben. Dies flihrte in der Folgezeit unter Mitwirkung der Bezirks-
arztekammer NordwUrttemberg dazu, dass Ihnen am 25.06.2001 Einsicht in die
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objektiven Behandlungsunterlagen durch den behandelnden Arzt gewéhrt wurde. Der
Umstand, dass dieser Arzt und die Bezirksérztekammer NordwUrttemberg Ihrem Ver-
langen auf Einsichtnahme erst zu diesem spaten Zeitpunkt und erst auf Vermittlung des
Sozialministeriums und der LAK BW nachgekommen sind, ist ohne Frage ein
Versdumnis, auf das wir die LAK BW im AnschluB an die von Ihnen eingelegte Petition
vom 25.10.2001 erneut deutlich hingewiesen haben. So bedauerlich dieser Vorgang in
der Tat ist, kénnen wir ein strukturelles Kontrolldefizit der LAK BW gegeniber den ihr
angehérenden Arztinnen und Arzten in bezug auf die Wahrung und den Schutz der

Patientenrechte verneinen.

im Gbrigen darf nochmals darauf verwiesen werden, dass die Patientenrechte in
Deutschland - auch wenn sie nicht in einem speziellen Gesetz gebindelt sind -
qualitativ hoch entwickelt und aus unserer Sicht ausgewogen ausgestaltet sind. Vor
allem die Rechtsprechung hat auBerordentlich differenzierte Grundsétze entwickelt, die
der strukturell bedingten ,Unterlegenheit” der Patienten gegeniiber der Arzteschaft und
den rechtlichen Interessen der Patienten im Arzthaftungsrecht Rechnung tragen.
Deutschland braucht daher einen internationalen Vergleich mit anderen Rechts-
ordnungen insoweit keinesfalls zu scheuen.

Was |hre Bitte um Einsicht in den Schriftwechsel zwischen dem Sozialministerium und
der LAK BW sowie zwischen dem Sozialministerium und dem Petitionsausschuss

angeht, so sind die entsprechenden Schreiben in Kopie beigefiigt.

Mit freundlichen GriBen

M
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Petent: Walter Keim, N-7020 Trondheim

betr. Patientenrechte; Beschwerde (iber die Bezirksédrztekammer
. it : .

Bezug: Ihr Schreiben vom 5.11.2001, Az.: 13/00598 .
Unsere Zwisch_ennachricht vom 12.11.2001, Az.: 55-70141 .6/13/00598

/ Beilagen: Petitionsakte
(Mehrfertigung) '

Sehr geehrte geehrte Damen und Herren,

Das Sozialministerium nimmt zu der Petitionsschrift vom 15.10.2001 .wie folgt Stellung:

Der Petent beklagt die angebliche Macht- und Rechtlosigkeit von Patienten gegeniiber
Arzten im aussergerichtlichen Bereich insbesondere die mangelhafte Wahrnehmung
von Patienteninteressen durch die Landesérztekammer, sowie das Fehlen gesetzlich
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verankeﬁer Patientenrechte. Er rigt, soweit ersichtlich, vor allem eine mangelhafte
Aus_gestalfung von Einsichtsrechten in Behandlungsunterlagen und das ganzliche
Fehlen durchsetzbarer Berichtigungsanspriiche hinsichtlich des Inhalts &rztlicher
Aufzeichnungen und vermilt die Méglichkeit, vor unabhéngigen'Stellen zu klagen und
umfassend (ber seine rechtlichen Maglichkeiten aufgeklart zu werden.

Die s dics in NorWegen lebenden Petenten befand sich im Jahr

1998 in arztlicher Behandlung. Der Petent beanstandete bereits zum damaligen Zeit-
~ punkt die Verabreichung eines seiner Ansicht nach nicht indizierten Medikaments an
SEEEEEES. In einem Arztbrief vom 24.6.1998, den der behandelf Arzt, Herrn F:(
m an die Hausérztin der Mutter schrieb, wurde die Verordnung des besagten
Med[kaments ausdruckllch verteld|gt und mit dem bisherigen Krankheitsverlauf der

-0

‘begrundet

Mit den jn diesem Brief enthaltenen Aussagen war der Petent nicht einverstanden. In
der Folge bemuhte er sich daher sowoh! gegenﬂber dem Arzt selbst, als auch gegen-
tber der Landesarztekammer und dem Sozialministerium, eine Korrektur des Arzthe-
richts zu erreichen und in die vollstandigen Behandlungsunterlagen Einsicht zu erhal-
ten: '

So richtete der Petent bereits in den Jahren 1998/99 zahlreiche Schreiben u.a. an die
beiden behandelnden Arzte. Mit Datum vom 26.3.2000 forderte er u.a. Herm G-
S 2 uf, den oben genannten Arztbericht zu berichtigen. | |
Mit Schreiben vom 6.6.2000 verlangte er ausserdem Einsicht in alle von Herrn'&R
G, bezugllch"angefert_lgten Krankenunterlagen. '

Zu-einer Reaktion von Herm “gegénﬁber dem Petenten kam es darauf
hin nicht. Die genannten Schreiben blieben unbeantwortet. .

Statt dessen wandite sich Herr EISSSSERINE: unter Vorlage der Schreiben des Pe-
tenten an die fiir ihn zustandige Bezirksarztekammer Nord-Wiirttemberg.

Mittlerweile ging bei der Landesérztekammer ein Schreiben des Petenten ein, in dem
dieser erneut die oben genannten Rechte einforderte und ausserdem das Verhalten von
Henn“ihm gegenuber riigte, hierbei insbesondere die Nichtbeantwor-
tung der Schreiben, die vom Petenten als Vorenthaltung ihm zustehender Rechte, so-
wie als versuchte Beweisvertuschung interpretiert wurde, Der Petent warf der Be-
zirksérztekammer Nord-Wilrttemberg einseitige Interessenwahrnehmung zugunsten der
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Arzteschaft vor. Die beteiligten Arzte wiirden sich, so der Petent, gegenseitig schutzen,
dem gegeniiber sei er als Patient mit seinem Anliegen machtlos.

Die Landesarztekammer leitete dieses Beschwerdeschreiben an die fur den betroffenen
Arzt zustandige Bezirksarztekammer weiter.

Von dort erhielt der Petent mit Schreiben vom 23.10.2000 eine Antwort, in der der Inhait
des konkreten Arztbriefs in der Sache als ~weder ehrenrQhrig, noch als
unwissenschaftlich® bezeichnet wird. Auf die Gbrigen vom Petenten vorgebrachten
Beschwerdepunkte, insbesondere die Forderung auf Einsicht in die arztlichen
Unterlagen sowie auf Benchtlgung angeblicher Fehier wird nicht eingegangen.

in der Folge erhlelt der Petent weiterhin keine Einsicht in die Behandlungsunterlagen
Mit Schreiben vom 9.5. 2001 wandte sich der Petent mit dem genannten Beschwerde—
vorbringen schl:essllch an das Sozialministerium Baden-Wﬂrttemberg Von hier aus
wurde er zundchst tiber Struktur und Umfang der Rechtsaufsicht des Soznalmlnlsten—
ums. {iber die Arztekammer, sowie die Zustandigkeit der Arztekammer in Fragen des
arztlichen Berufsrechtes hingewiesen. Der Beschwerdevorgang wurde sodann an die
Landeséarztekammer zusténdigkeitshalber abgegeben.

Im Juhi 2001 wurde schliesslich die Bezirksérztekammer Nord-Wiirttemberg von dort
aus auf das Einsichtsrecht des Petenten hingewiesen und die Ubersendung der Kran-
kenakten verantasst soweit der Petent hierauf einen Anspruch hatte. Zudem wurde der
Petent durch die Landesérztekammer grundséatzlich Gber den Umfang des Einsichts-
rechts belehrt. Es wurde weiter ausgefithit, dass das deutsche Recht einen
Beseitigungsanspruch beziglich des Inhalts drztlicher Unterlagen und Berichte dariiber
hinaus nicht kenne. : ‘ : '
Am 25.6.2001 wurde dem Petenten schliesslich von Hermieeasme die Ein-
sicht in seine Behandiungsakten gewéhrt.

Der Biite des Petenten, deren Vollstandigkeit zu bestatigen, kam der Arzt nicht nach
‘Der Petent behauptet nun, die Unterlagen seien liickenhaft gewesen, was von Selt_en
des Arztes bestritten wird. Der Peteﬁt hait nach wie vor sein Recht auf Einsichtnahme in
die vollsténdigen Behandlungsunterlagen fur nicht erfillt, beharrt auf einer Berichtigung
des Arztbriefs vom 24.6.1998 und -rt:gt strukturelle Defizite in der Ausgestaltung der

Patientenrechte im vor- bzw. aussergerichtlichen Bereich.
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Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

1.) Patientenrechte sind in der Bundesrepublik Deutst:hland im Gegensatz zur
Regelungssystemauk in anderen L4ndem, nicht in einem speziellen Gesetz
zusammengefasst worden. \felmehr ergeben sich die jeweiligen Einzelrechte aus

- einer Vielzahl einzelner Fachge_setze, wie z.B. dem Strafrecht, dem arztlichen
Berufs- und' Standesrecht, das von den Landes#rztekammern ais automones
Satzungsrecht erlassen wird und der auf eine RechtmaRigkeitskontrolle
beschrénkten Aufsicht des Sozialministeriums unterliegt, dem Sozialversicherungs-
und Vertragsarztretht sowie hinsichtlich des Inhaits uhd des Umfangs der &drztlichen
Aufklarungs-, Informations- und Behandlungspflicht oder der Fragen arztlicher
Haftung aus dem BGB, bzw primar aus dem konkreten Behandlungsvertrag.
Insbesondere im Bereich des Arztvertrags- und Arzthaftungsrechts hat sich zudem
durch eine umfangreiche Rechtsprechung eine weitere Differenzierung und
Konkretisierung ergeben.

Insgesamt ergibt sich hieraus ein ausgewogenes, die beiderseitigen Interessen von
Arzt und Patienten in ein verntinfiges Gleichgewicht bringendes Ordnungsgefige.
Zwar mag die breite Fulle weit verstreuter Regelungskomplexe dem einzeinen
Patienten den Uberblick tiber seine Rechte und Pflichte erschweren und im Einzelfall
dazu fithren, dass er Gber die ihm zur Verfigung stehenden Rechte und
Méglichkeiten nicht immer zuverldssig informiert ist. Insoweit ist der Vortrag des
Petenten nicht unplausibel. o

Die Politik ist an dieser Stelle bereits aktiv geworden.

Aufgrund der Bitte der 72. Gesundheitsministerkonferenz ist bereits 1999 eine
Arbeitsgruppe ,Patientenrechte in Deutschland: Fortentwicklungsbedarf und

Fortentwicklungsmaglichkeiten eingerichtet worden. Diese Arbeitsgruppe hat sich’
u.a. auch mit den Vor- und Nachteilen einer Gesamtkodiﬁkation der Patientenrechte
befasst. '

Die Meinungen hierzu blieben bis zuletzt kontrovers. Zwar mag eine derartige
Kodifikation dem Patienten unter dem Gesichtspunkt der Transparenz wertvolle
Indizien for seine Rechte und Pflichten geben und so zu einer groReren Mundigkeit

Ot
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des Patienten fuhren. Andererseits wire damit jedoch ein Rechtszustand statisch
festgeschrieben und einer erforderlichen dynamischen Entwicklung, wie sie sich in
der Rechtsprechung herausbilden kann, 'd'er Weg verspertt. Inhaltich misste sich ein
solches Gesetz zwangslaufig auf abstrakte und allgemeine, wenig aussagekraitige
Grundsatze beschranken, die wiederum mit Hiife der Rechtsprechung ausgefilit
werden mussten, Hierdurch wéré fr den einzelnen Patienten wenig gewonnen, weil
er aus der notwendig abstrakten Formulierung eines Gesetzes geradé nicht seine .
" Kkonkreten Rechte und Pflichten im Einzelfall herauslesen kénnte. -
Sachlich unzutreffend wére jedoch jedenfails, aus dem Fehlen einer einheitlichen
Gesamtkadifikation auf eine mangelhafte lnhaltlche Qualitét der Ausgestaltung der
Patientenrechte in der Bundesrepublik zu schl:essen '
Letztlich muss der Petent, wie bei Rechtsfragen auf anderen Gebieten auch, darauf
verwiesen werden, wegen der umfassenden Beratung tber ihm zustehende Rechte
im vorgerichtlichen, wie auch im gerlchtllchen Bereich, einen Rechtsanwalt

aufzusuchen.

2.) Hinsichtlich de} einzelnen vom Petenten erwihnten Rechte und der konkreten
Sachbehandlung im vorliegenden Fall ist Folgendes auszufiihren:

a.) GemaR § 10 Abs. 2 der Berufsordnung der Landesérztekammer hat der Patient
ein Recht auf Einsicht in die ihn betreffenden Krankenunterlagen. Ausgenommen
hiervon sind diejenigen Teile, die subjektive Eindriicke oder Wahrnehmungen des
Arztes enthalten. Auf Verlangen sind Patienten Kopien der Untefla_gen gegen
Erstattung der Kosten herauszugebén.' Neben diesem berufsrechtlichen Aspekt folgt
eine entsprechende Pflicht des Arztes auch aus dem Behandlungsvertrag, subsidiér
aus § 810 BGB. Das Einsichtsrecht erstreckt sich auf die vollstiandigen, objektiven -
physuschen Befunde und Berichte dber Behandlungsmal&nahmen wie Medikation,
Operationen etc.
Inwieweit die Emsnchtsgewahrung durch Herrn Dr. Gottesbithren am 25.6.2001 voll-
- standlg war, ist angesmhts der widerspriichlichen Sachdarstellung in diesem Punkt
mit den Mitteln der Rechtsaufsmht nicht zu klaren. Festgestellt werden muss jedoch, .
dass der Arzt, Herrm.-von Anfang an verpflichtet gewesen ware, dem
Petenten die entsprechenden Unterlagen zur Einsichtnahme zur Verfﬂgung zu
stellen, d.h. ein entsprechendes Einsichtsrecht hatte dem Petenten schon auf die
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allererste Aufforderung in dieser Richtung im Schreiben vom 6.6.2000 gewahrt
werden missen. '

Weder der Arzt, noch spéter die hiermit béfasste Bezirksérztekammer Nord-Wiirttem-
berg, kamen ihren dtesbezugllchen Pflichten jedoch nach. Erst auf Grund des vom
Sozialministerium an die Landesérztekammer weitergeleiteten Schreibens wurde
dem Petenten durch Intervention der Landesarztekamrner insoweit zu seinem Recht
verholfen.

Nicht zu Unrecht beméngelt der Petent ausserdem die fnangelhaﬁe inhaltliche
Auselnandersetzung der Bezirks&rztekammer Nord-WUrttemberg mit den von ihm
vorgebrachten Beschwerdepunkten von denen die meisten im Schreiben der
Bezirksérztekammer Nord-Wiirttemberg vom 23.10.2000 nicht angesprochen

- wurden. |

Das Sozialmiﬁisterium hat anlgsslich der vdrliegenden Petition die
Landeséirztekammer nochmals auf diese Versjumnisse hingewiesen und um
entsprechende Unterrichtung der Bezirksarztekammer gebeten, um so fiir die
Zukunft eine inhaltlich ausgewogenere und deutlicher auf die Beschwerdepunkte
eingehende Sachbehandlung durch die Bezirksdrztekammemn zu erreichen.

b.) Ein iiber die bloRe Einsichtnahme hinauégehendes Recht.auf inhaltliche
Verénderung, Berichtigung oder Léschung einzelner in den &rztlichen Unterlagen
enthaltener Daten gibt es nicht. Der Petent hat sich beziglich dieses Punktes bereits
an das hierfiir zustéindige Innenministerium (Aufsichtsbehérde fir den Datenschutz
im nicht &ffentlichen Bereich) gewandt. Von dort wurde zu den hier relevanten
Rechtsfragen mit Schreiben vom 16.8.2000 und vom 12.12.2000_ an den Petenten
umfassend Stellung genommen.

c.) Hinsichtlich der weiteren Riige des Petenten, dem Patienten sei es nicht mogllch

~ behauptete Behandlungsfehler auch aussergenchtllch bzw. vorgerichtlich von
unabhangiger Stelle prifen zu lassen, um so mehr als von der Arztekammer nur die
Interessen der Arzte einseitig verti'eten wiirden, ist auf § 4 Abs. 1 Nr. 2 Heilberufe-
Kammerges.etz Baden-Wirttemberg hinzuweisen. Demnach gehort es u.a. zur |
Aufgabe der Kammem, die Erfiillung der Berufspflichten der Kammermitglieder zu -
Uberwachen. Dazu gehﬁrt'éu_ch, auf die Kammermitglieder im Sinne des
Patientenschutzes EinfluR zu nehmen. | '
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Im Ubrigen Qibt es bei der Arztekammer eine Gutachterkommission far Fragen &rztli-
cher Haftpflicht, die von der Kammer als unabhéngige Einrichtung zur Begutachtung
behaupteter arztlicher Behandlungsfehler eingérichtet worden ist. Sie hat zum Ziel,
durch objektive Begutachtung éfztliéhen-Handelns dem durch einen méglichen
Behandlungsfehter in seiner Gesundheit Geschﬁdigten' die Durchsetfzung
begriindeter Anspriiche und dem Arzt die Zuriickweisung unbegriindeter Vorwiirfe zu
erleichtern. lhre Mitglieder sind unabh&ngig und in ihrer Arbeit an Weisungen nicht
gebunden. Die Kosten der Gutachterkommission tragt die Landesarztekammer. Das
Verfahren vor der Gutachterkommission ist filr die Beteiligten gebiihrenfrei.

- Sollte dem Petenten noch heute ah einem Nachweis einer méglichen Fehlmedikation
seiner Mutter gelegen sein, so kénnte er mit Zustimmung des Arztes die
Gutachterkommission anrufen. S
Im Ubrigen hat jeder Patient die Méglichkeit, ein vermeintlich berufsunwiirdiges oder
berufsrechtswidriges Verhalten eines Arztes beim Kammeranwalt zur Anzeige zu
bringen. Auch im Zusammenhang mit einem berufsgerichtlichen Verfahren ist €ine
umfassende und objektive Aufklarung deé Sachverhalts gewahrleistet.

Auskunft in der Petitionsangelegenheit erteilt Frau Staatsanwaltin Ruopp (Tel.: 123-
3826). | |

Mit freundlichen GriRen

.Dr. Kahler
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2, ‘Auf eine MF der Nr. 1ist zu setzen:

Az.: 55-0141.6/13/00598

Der Landes#rztekammer
Baden-Wiirttemberg

Postfach 70 03 61
/ 70573 Stuttgart

auf das Schreiben vom 12.11.2001 mit der Bitte um Kenntnisnahme Ubersandt. Hinge-
wiesen wird insbesondere auf Seite 6. Es wird in diesem Zusammenhang gebeten, bei
den Bezirksarztekammern fiir die Zukunft auf umfassende und inhaltlich differenzierte
und erschdpfende Beantwortung von Beschwerden tiber Arzte hinzuwi_rken. V

Stuttgart, den 17. Dezember 2001
Sozialministerium Baden-Wirttemberg

Ruopp




