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2 Anlagen (1 Mehrfertigung und Petitionsakten)

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Ministerium fur Arbeit und Soziales nimmt in Abstimmung mit dem Innenministerium

und dem Justizministerium zu der o. g. Petition wie folgt Stellung:

Der Petent fragt, ob der Landtag in Baden-Wiurttemberg den Gedanken des ,Raums der
Freiheit* (KOM 2002, 247) mit ,Garantien fur die Achtu ng der Menschenrechte in Euro-
pa (Fundamental Rights Agency) férdern und folgendes realisieren wird:
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1. Verabschiedung eines Patienten- und Mandantengesetzes, da die heutigen ge-
setzlichen Regelungen unzugangiich und unzulénglich sind,

2. Abschaffung der Arzte- und Anwaltskammern als Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts, da es keinen vernunftigen Grund gibt, den arztlichen und anwaltlichen
Standesfunktionéren hoheitliche Funktionen zu Gbertragen,

3.  Aufhebung des Rechtsberatungsgesetzes von 1935, um diese Bevormundung des
Verbrauchers zu beenden und zur Freiheit auf diesem Gébiet zurlickzufinden,

~ 4. Einrichtung einer Forschungsinstitution fur Medizin- und Justizschaden, da inso-
weit eine bundesweite Dokumentation fehlt,

5. Sicherung des Zugan'gs zu Dokumenten der 6ffentlichen Verwaltung in der Ver-

fassung Baden-Wirttembergs und des Grundgesetzes.

Weiter beschwert sich der Petent iiber Vorgange im Zusammenhang mit dem von ihm
angestrengten berufsrechtlichen Verfahren gegen einen Arzt. Er bemangelt insbeson-
dere, dass sein Akteneinsichtsgesuch vom Kammeranwalt bzw. Landesberufsgericht fur
Arzte zunachst nicht beantwortet, dann unter Hinweis auf die notwendige Beiziehung
eines Rechtsanwalts erschwert worden sei. Er bringt weiter vor, dass seine Dienstauf-
sichtsbeschwerde gegen den Kammeranwalt bei der Bezirksérztekammer Nordwiirt-

~ temberg bisher nicht bearbeitet worden sei.

AuBerdem bringt der Petent vor, dass ihm Kosten durch ein berufsgerichtliches Verfah-
ren entstanden und seine Argumente im vorausgegangenen Petitionsverfahren nicht
berUcksichtigt worden seien. Dieses Vorbringen wurde durch das Schreiben des Vorsit-
zenden des Petitionsausschusses an den Petenten vom 7.12.2005 behandelt. Auf das
Schreiben wird daher verwiesen. Erganzend wird zu den Kosten des berufsgerichtlichen

Verfahrens auf die nachfolgenden Ausfilhrungen unter Ziffer i1, hingewiesen.

Die rechtliche Wiirdigung ergibt folgendes:

1. Verabschiedung eines Patienten- und Mandantengesetzes, da die heutigen ge-

setzlichen Regelungen unzugénglich und unzulanglich sind.
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Die Petition zielt offenbar auf ein etwaiges Patientenschutz- und ein Mandantenschutz-
gesetz ab. Die vom Landtag geforderte Verabschiedung eines derartigen Gesetzes ist
jedoch nicht méglich. Die Regelung der Rechtsverhilinisse zwischen Rechtsanwalt und
Mandant erfolgt entweder durch das aligemeine Biirgerliche Recht oder durch das an-
waltliche Berufsrecht. Beide Materien fallen in die konkurrierende Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG). Da der Bund hiervon in beiden Fillen
abschlieflend Gebrauch gemacht hat, ist dem Landesgesetzgeber ein Tatigwerden
verwehrt (Artikel 72 Abs. 1 GG).

Im Ubrigen wére die von dem Petenten geforderte gesetzliche Regelung aus Sicht des

Justizministeriums auch nicht erforderlich. Konkrete Unzutrégiichkeiten bzw. Unzulang-
lichkeiten, aus denen sich ein zwingender gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergeben
wiirde, sind bei der bestehenden gesetzlichen Ausgestaltung des Verhaltnisses zwi-

schen Rechtsanwalt und Mandant nicht bekannt geworden.

Der Patientenschutz und die Patientenrechte sind bereits umfassend in verschiedenen
Rechtsbereichen, wie u. a. dem Zivil-, Straf- und Berufsrecht geregelt und durch die
Rechtsprechung konkretisiert und fortentwickelt worden. Hierzu wird auf die ausfihrli-
che Darstellung in der Petition 13/598 (Landtagsdrucksache 13/793) verwiesen. Eine
Zusammenfassung der Patientenrechte erfolgte inzwischen in der vom Bundesgesund-
heitsministerium und dem Bundesjustizministerium hérausgegebenen Broschiire ,Pati-
entenrechte in Deutschland®. Die Broschire wurde unter Beteiligung aller verantwortii-
chen Stellen des Gesundheitswesens erarbeitet. Aus Sicht des Ministeriums fir Arbeit
und Soziales besteht kein zwingender Handlungsbedarf fiir ein einheitliches Patienten-
gesetz. Ein solches kénnte wegen fehlender Gesetzgebungs'zustéindigkeiten auch nicht
durch den Landesgesetzgeber erlassen werden.

2. Abschaffung der Arzte- und Anwaltskammern als Kérperschaften des éffentlichen
Rechts, da es keinen vernlinftigen Grund gibt, den &rztlichen und anwaltlichen

Standesfunktionaren hoheitliche Funktionen zu ubertragen.

Da die Errichtung der Rechtsanwaltskammern in der Bundesrechtsanwaltsordnung
bundesgesetzlich geregelt ist, ist dem Landesgesetzgeber auch die vom Petenten ge-
forderte Abschaffung dieser Institutionen verwehrt. Dazu besteht im Ubrigen auch kein
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Anlass. Die Rechtsanwaltskammern sind Kérperschaften des éffentlichen Rechts. Als

solche verfugen Sie im Rahmen |hrer Aufgaben Uber Hoheitsrechte.

Die Errichtung der Anwaltskammern als Kérperschaften des éffentlichen Rechts ist
Ausdruck der anwaltlichen Selbstverwaltung. Ebenso wie bei anderen freien Berufen ist
die Entwickiung und Uberwachung des Berufsrechts bei den Rechtsanwilten berufs-
standischen Organisationen Ubertragen. Dies spart die Schaffung unmittelbarer staatli-
cher Behérden. Die ordnungsgeméﬁe Tatigkeit der Anwaltskammern wird dabei durch

die staatliche Aufsicht gewahrleistet.

Abgesehen von der Gesetzgebungszustandigkeit gelten diese Ausfithrungen -auch fur
die durch das Heilberufe-Kammergesetz, d. h. durch Landesrecht, errichteten Arzte-
kammern. Die Selbstverwaltung aktiviert die entsprechenden gesellschaftlichen Grup-
pen zur eigenverantwortlichen Regelung der Angelegenheiten, die sie betreffen und die
sie deshalb am sachverstandigsten beurteilen kénnen. AuRerdem werden diese gesell-
schaftlichen Krafte in die Erfullung staatlicher Aufgaben einbezogen, um so zugunsten

der Allgemeinheit ihren besonderen Sachverstand nutzbar zu machen.

3. Aufhebung des Rechtsberatungsgesetzes von 1935, um diese Bevormundung des

Verbrauchers zu beenden und zur Freiheit auf diesem Gebiet zurtckzufinden.

Das Rechtsberatungsgesetz ist ein Bundesgesetz. Es kann daher nicht vom Landtag,

sondern nur von den Gesetzgebungsorganen des Bundes aufgehoben werden.

Derzeit ist im Bund eine Reform des Rechts der Rechtsberatung in Vorbereitung. Ein
neues Rechtsdienstleistungsgesetz soll das bestehende Rechtsberatungsgesetz ablo-
sen und die auBergerichtliche Rechtsdienstleistung neu regeln. Die gesetzlichen Rege-
lungen zur Rechtsberatung dienen dem Schutz des rechtssuchenden Publikums vor
fachlich ungeeigneten und persénlich unzuverlassigen Personen und dem Interesse
einer geordneten Rechtspflege. Der Schutz des rechtssuchenden Publikums und der
geordneten Rechtspflege kann als tiberragendes Gemeinschaftsgut nicht aufgegeben
werden. Deshalb soll auch weiterhin im neuen geplanten Rechtsdienstleistungsgesetz
die umfassende berufliche Rechtsberatung Rechtsanwilten vorbehalten bleiben. Au-
RBerhalb der beruflichen Rechtsberatung sollen Lockerungen vorgesehen werden.
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4.  Die Einrichtung einer Forschungsinstitution fur Medizin- und Justizschéden, da

insoweit eine bundesweite Dokumentation fehlt.

Eine Haftung fir Handlungen der Justiz richtet sich in Baden-Warttemberg nach Arti-
kel 34 GG, § 839 BGB. Soweit es um einen Amtshaftungsanspruch wegen eines Urteils
in einer Rechtssache geht, setzt dieser eine in einer Straftat bestehende Pflichtverlet-
zung des Richters voraus (§ 839 Abs. 2 BGB). Das Justizministerium sieht kein Bedurf-

nis fur eine Forschungsinstitution fir Justizschaden.

Hinsichtlich einer Forschungsinstitution fur Medizinschaden ist darauf hinzuweisen,
dass mit der zum 01.01.2004 in Kraft getretenen Gesundheitsreform dem Sozialgesetz-
buch (SGB) V weitere Qualitatsanforderungen fir den vertragsérztlichen Bereich hinzu-
gefugt wurden. Hierzu gehért auch die Einfuhrung eines einrichtungsinternen Quali-
tatsmanagements in Arztpraxen. AuRerhalb der gesetzlichen Anforderungen zur Ver-
besserung des Versorgungsniveaus sind zwischenzeitlich von der Kassenérztlichen
Bundesvereinigung (KBV) zusatzliche QualitdtssicherungsmaRnahmen, insbesondere
MaBnahmen aus dem Bereich der Patientensicherheit, auf den Weg gebracht worden.

In dem gleichen MaRe wie neue Diagnose- und Therapieformen zuséatzlichen Nutzen fiir
die Patientenveréorgung versprechen, erhéht sich auch die Komplexitat des Ablaufge-
schehens, das potenzielle Fehlerfallen beinhaltet. Damit das Wissen um die Vermei-
dung von Fehlern nicht auf die jeweilige Praxis beschrénkt bleibt, hat die KBV im Jahr

2004 beschlossen, den Vertragsarzten ein anonymes Fehlermeldesystem anzubieten.

- Damit wird den Vertragsarzten eine Plattform erméglicht, ohne |dentifizierung des Mel-
denden (Beinahe-)Fehler zu melden und den Kollegen Hinweise auf die Fehlervermei-
dung zu geben. Gleichzeitig werden fiir die vielerorts eingerichteten Qualitatszirkel
Lehrinhalte fur die Vermeidung von und den Umgang mit Fehlern entwickelt.

) Nachdem die KBV zwischenzeitlich ein Fehlermeldesystem aufgebaut hat, das zur
Vermeidung von Behandlungsfehiern und damit zur Verbesserung der Qualitat im Ge-
sundheitswesen beitragt, sieht das Ministerium fiir Arbeit und Soziales keine Notwen-
digkeit, eine ergdnzende Forschungsinstitution zur verpflichtenden Dokumentation fir
Medizinschaden zu errichten. Auch wire die Errichtung eines verpflichtenden Doku-

mentationszentrums unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten als bedenklich ein-
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zustufen und wlrde den Zielen von Deregulierung und Entbiirokratisierung zuwiderlau-

fen.

5. Sicherung des Zugangs zu Dokumenten der 6ffentlichen Verwaltung in der Ver-

fassung Baden-Wurttembergs und des Grundgesetzes.

Auf Bundesebene gilt seit dem 1. Januar 2006 das Gesetz zur Regelung des Zugangs
zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz - IFG), das Jedém gegeniber
den Behorden des Bundes grundsatzlich einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen In-
formationen gewéhrt, jedoch auch zahlreiche Ausnahmetatbestande enthalt. Zu den

- Ausnahmetatbestanden zahlen wegen des verfassungsrechtlich verblrgten Rechts auf

_ informationelle Selbstbestimmung notwendige einschriankende Regelungen fur den Zu-
gang zu personenbezogenen Daten, wozu insbesondere die besonders schutzwiirdigen
Patientendaten z&hlen. Auch nach Erlass des Bundesgesetzes besteht keine Rechts-
verpﬂichfung zum Erlass eines entsprechenden Landesgesetzes. Eine solche folgt we-
der aus Europa- noch aus Bundesrecht.

Auf Landerebene wurden entsprechende, im Einzelnen jedoch unterschiedlich ausges-
taltete Informationsfreiheitsgesetze lediglich in Brandenburg, Berlin, Schieswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen erlassen. In den anderen Bundeslandern gibt es solche Ge-
setze bisiang nicht. In Baden-Wiirttemberg gab es bisher zwei Gesetzesinitiativen zur
Schaffung eines Informationsfreiheitsgesetzes. Der Gesetzentwurf der Fraktion Die Re-
publikaner.vom 30. November 2000 (Landtagsdrucksache 12/5776) wurde vom Landtag
seinerzeit mehrheitlich abgelehnt. Auch der von der Fraktion DIE GRUNEN jungst ein-

- gebrachte Gesetzentwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes (Landtagsdrucksache
13/4785) wurde nach abschlieRender Beratung im Landtag mehrheitlich abgelehnt (vgl.
Plenarprotokoll 13/105 8. 7612). Im Ubrigen bediirfte der Erlass eines Informationsfrei-
heitsgesetzes keiner verfassungsrechtlichen Verankerung. Weder der Bund noch die
Lander, die bereits ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen haben - mit Ausnahme von
Brandenburg -, haben den Bedarf fiir eine entsprechende verfassungsrechtliche Rege-

flung gesehen.

Das Innenministerium sieht derzeit - ebenso wie die Mehrheit des Landtags - keinen
Bedarf fir ein informationsfreiheitsgesetz fur das Land Baden-Wurttemberg. Ein soli-
ches Gesetz wiirde bei den betroffenen Behérden des Landes und der Kommunen zu
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einem erheblichen Mehraufwand fuhren. Zudem bestehen bereits bisher schon in gro-
Bem Umfang Rechte der Birger auf Zugang zu behérdlichen Informationen, beispiels-
weise im Umweltinformationsgesetz oder nach den Regelungen des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes. Ergdnzend hierzu wird auf die Ausfilhrungen im Rahmen der Behand-
lung der Petition 13/824 (Landtagsdrucksache 13/908) verwiesen. Der Petent hatte sich
seinerzeit mit einer nahezu identischen Fragestellung an den Landtag gewandt. Der

Petition konnte im Ergébnis nicht abgeholfen werden

Die Verankerung eines Zugangsrechts zu Dokumenten der 6ffentlichen Verwaltung im
Grundgesefz kann im Ubrigen nicht durch das Land und dementsprechend auch nicht
durch den Landtag im Rahmen eines entsprechenden Landesgesetzes erfolgen, son-
dern hierfir musste durch den Bundesgesetzgeber das Grundgesetz gesndert werden.
Denkbar wére im Land allenfalls eine Bundesratsinitiative mit dem Ziel, das Grundge-
setz entsprechend zu &ndern. Nachdem zum 1. Januar 2006 das Informationsfreiheits-
gesetz des Bundes in Kraft getreten ist, ohne dass der Bundesgesetzgeber einen Be-
darf fur eine ausdrilickliche 'Verfassungsénderung gesehen haf, erscheint auch eine

- Bundesratsinitiative nicht erforderlich.

Den weiteren Punkten im Zusammenhang mit dem vom Petenten angestrengten be-
rufsrechtlichen Verfahren gegen einen Arzt konnte weitgehend abgeholfen werden. Im

Einzelnen nimmt das Ministerium fiir Arbeit und Soziales dazu wie folgt Stellung:

Die Dienstaufsichtsbeschwerde des Petenten vom 19.09.2005 gegen den Kammeran-
walt der Bezirksarztekammer NordwUrttemberg wurde inzwischen bearbeitet und mit
Schreiben des Prasidenten der Bezirksarztekammer Nordwirttemberg vom 01.02.2006
zurtickgewiesen. Zur Begriindung wurde ausgefiithrt, dass die Bezirksarztekammer

- Nordwirttemberg im Rahmen der Petition 13/598 (Landtagsdrucksache 13/793) vom
Ministerium far Arbeit und Soziales auf Versaumnisse bei der Bearbeitung der Be-
schwerde des Petenten bereits hingewiesen wurde, diese jedoch nicht dem Kammer-

anwalt anzulasten sind.

Der Geschéftstellenbeamte des Landesberufsgerichts hat die Verfahrenskosten, die fur
das berufsgerichtliche Verfahren angefallen sind, mittlerweile niedergeschlagen. Damit
wird auf die Beitreibung der Forderung gegentiber dem Petenten verzichtet.
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Die Frage der Einsicht in die berufsgerichtlichen Akten bzw. Akten des Kammeranwalts
wurde in umfangreichem Schriftwechsel behandelt und dirfte inzwischen durch Uber-

sendung von Abschriften ebenfalls gelést sein.

Der Petent beantragte am 29.10.2004 Einsicht in die Akten des Kammeranwalts bei der
Bezirksarztekammer Nordwlrttemberg. Auf entsprechende Beschwerde des Petenten
hat das Ministerium fir Arbeit und Soziales mit Schreiben vom 19.4.2005 rechtsauf-
sichtlich beanstandet, dass dem Petenten nicht geantwortet und ihm mitgeteilt worden
war, dass er in entsprechender Anwendung der StPO Akteneinsicht Uber einen Rechts-
anwalt nehmen konne. Der Petent lehnte diese Méglichkeit jedoch ab und beantragte
beim Landesberufsgericht fir Arzte in Stuttgart Akteneinsicht ochne Beiziehung eines
Rechtsanwalts. Mit Verfigung des Vorsitzenden vom 15.6.2005 wurde dem Petenten
mitgeteilt, dass er ab 1.7.2005 durch einen von ihm beauftragten Rechtsanwalt Einsicht
in die Verfahrensakten nehmen kénne. Das Gericht verwies darauf, dass mangels einer
ausdruicklichen Regelung im Heiberufe-Kammergesetz und in der Berufsgerichtsord-
nung § 406 e StPO entsprechend anzuwenden sei, nach dem der Verletzte durch einen
Rechtsanwalt Einsicht in die Akten nehmen kénne.

Es erfolgte ein weiterer Schriftwechsel in der Angelegenheit, in dem auch auf die Mog-
lichkeit der Erteilung von Ausktnften und der Uberlassung von Abschriften aus den Ak-
. ten eingegangen wurde. Schiiefllich hat das Landesberufsgericht dem Petenten mit

. Schreiben vom 13.09.2005 Abdrucke des Schreibens des angeschuldigten Arztes vom
21.06.2000 nebst Anlagen zukommen lassen. Auf konkrete Anfrage des Petenten wur-
den ithm von der Bezirksérztekammer Nordwiirttemberg auch die weiteren gewiinschten
Schreiben (Schreiben der Bezirksarztekammer Nordwiirttemberg vom 23.10.2000 an
den Arzt, Schreiben der Landesérztekammer an die Bezirksarztekammer Nordwiirttem-
berg vom 13.06.2001 sowie Schreiben der Bezirksarztekammer NordwUrttémberg an
den Arzt vom 18.06.2001) (ibersandt.

In dem o. g. Schreiben der Bezirksarztekammer Nordwiirttemberg vom 23.10.2000
wurde der angeschuldigte Arzt dahingehend beraten, dass er zum jetzigen Zeitpunkt
nicht gezwungen sei, auf die Anschreiben des Petenten zu reagieren. Dies wurde durch
die 0. g. Schreiben der Landesarztekammer und der Bezirksarztekammer nachfolgend
korrigiert. Die dem Arzt zunachst erteilte Auskunft hat mit zu der damaligen verzégerten

Einsicht in die Patientenakten gefiihrt. Die verzégerte Akteneinsicht wurde in der



-9-

Petition 13/598 bereits behandelt. Gleichzeitig fiihrte diese Auskunft jetzt auch dazu,
dass das Landesberufsgericht bei dem angeschuldigten Arzt keinen fiir eine Pflichten-
mahnung ausreichenden Schuldvorwurf im Hinblick auf die verzégerte Einsichtsgewsh-
rung in die Patientenakten gesehen hat und daher den Antrag des Petenten auf Erhe-

'bung der berufsgerichtlichen Klage mit Beschluss vom 17.9.2005 verworfen hat. Soweit

der Petent die Entscheidung des Landesberufgerichts inhaitlich nicht akzeptiert, ist dar-

auf hinzuweisen, dass diese nach § 61 Heilberufe-Kammergesetz endgultig ist.
IE.

Der Petition konnte zum Teil abgeholfen werden. Auskiinfte in der Petitionsangelegen-
heit erteilt Frau Nagel, Tel.: 0711/123-3819.

Mit freundlichen GriiRen -

Gez.
Dr. Kohler



