&

POSTANSCHRIFT

Der Bundesheauftragte
fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

Der Bundesbeauttragte far den Datenschutz und die Informatonsfreihef,
Postfach 20 01 12, 53131 Bonn

H HAUSANSGHRIFT  HusarenstraBe 30, 53117 Bonn
erm posTanschriET  Postfach 2001 12, 53131 Bonn

Walter Keim
TELEFON  +49 (0)228-997799-119
Torshaugv. 2 C TELEFAX  +49 (0)228-997799-550

N-7020 Trondheim ' EFAX  +49 (0)228-99107799-119
EMaL  pgifg@bfdi.bund.de

BEARBEETVON Susanne Bohn
INTERNET  www . bidi.bund.de

patuM  Bonn, 03.07.2007
gescHAFTSZ.  PGIFG-700 1140004

Bitte geben Sie das vorstehende Geschifiszelchen el
allen Antwortschreiben unbedingt an.

sereere Zugang zu Informationen beim Deutschen Bundestag

sezus Thr Schreiben vom 20. Mai 2007, hier eingegangen am 5. Juni 2007

Sehr geehrter Herr Keim,
vielen Dank fiir IThr Schreiben.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 4. Juli 2007 die Klage der
neun Bundestagsabgeordneten im Grundsatz abgewiesen, die Veroffentlichung aller Angaben
zu den Nebeneinkiinften ist zwischenzeitlich auf der Internetseite des Deutschen Bundestages
unter www.bundestag.de erfolgt. Eine Nachfrage bei der Verwaltung des Deutschen Bundes-
tages hat dariiber hinaus ergeben, dass ohnehin beabsichtigt war, Einkiinfte ab einer bestimm-
ten Hohe unabhingig von der Entscheidung des Bundesverfassungsgericht zu verdffentlichen.

Ich gehe davon aus, dass durch die abschliefiende Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts und die Vertffentlichung der Angaben Ihr Auskunftsbegehren an den Deutschen Bun-
destag gegenstandslos geworden ist. Soweit sich Ihre Fragen auf grundsitzliche Problemstel-
lungen bezichen, beantworte ich sie, soweit mdglich, im Rahmen meiner Zustéindigkeit wie
folgt:

7u 1.: Ist der nicht in Kraft gesetzte § 44 a und b AbgG gemdf § 1 Il IFG so anzuwenden,
dass das IFG nicht anzuwenden ist?

Nach § 1 Abs. 3 Informationsfreiheitsgesetz (IFG) gehen Regelungen in anderen Rechtsvor-
schriften tiber den Zugang zu amtlichen Informationen dem Informationsfreiheitsgesetz vor.
Diese Vorschrift regelt das Verhiltnis zu anderen Informationszugangsrechten. Grundsitzlich
gehen spezialgesetzliche Zugangsregelungen dem Informationsfreiheitsgesetz vor, und zwar
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SETE2VONS ynabhingig davon, ob sic ein engeres oder ein weiteres Zugangsrecht gewéhren, €in Zugang
ganz ausgeschlossen oder die Form des Zugangs begrenzt wird, etwa auf die Auskunft. Eine
Ausnahme gilt hier nur fiir die allgemeinen verfahrensrechtlichen Akteneinsichtsrechte nach
§ 29 Verwaltungsverfahrensgesetz und § 25 SGB X. Diese verdrdngen den Informationsan-
spruch des Informationsfreiheitsgesetzes nicht, sondern stehen neben diesem.

' Es ist dabei nicht erforderlich, dass das Fachgesetz tatsichlich einen Anspruch des Antragstel-
lers in seinem Einzelfall gewihrt oder der Antragsteller bereits nach dem Fachrecht tatséch-
lich Informationen erhilt. Es gentigt, dass das Fachrecht cinen solchen Anspruch grundsitz-
lich abstrakt gewihrt oder ausschliefit (vgl. auch Jastrow/Schiatmann, Informationsfreiheits-
gesetz, zu § 1, Rd. 61).

7u2.: Ist der Verwaltungsvorgang der Verdffentlichung nach AbgG eine ,, verfassungsmdjfi-
ge* dem IFG entzogene Aufgabe, obwohl kein einstweiliger Antrag beim BverG vor-
liegt?

Fiir sonstige Bundesorgane und —einrichtungen gilt das Informationsfreiheitsgesetz nur, so-
weit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 IFG).

Damit ist der Deutsche Bundestag zwar nicht grundsétzlich aus dem Anwendungsbereich des
Informationsfreiheitsgesetzes ausgenommen. Erfasst ist jedoch nur die Verwaltungstitigkeit
des Bundestages. Bei der Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten handelt es sich
gerade nicht um sffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben.

Zu diesen spezifischen Parlamentsaufgaben zihlen insbesondere Gesetzgebung, Kontrolle der
Bundesregierung, Wahlpriifung und die Wahrung der Rechte des Bundestages und seiner
Mitglieder (vgl. hierzu auch Jastrow/ Schlatmann, Informationsfreiheitsgesetz, zu § 1,

Rd. 30 f)). Hierzu zshit ausdriicklich auch die Durchfiihrung von Verhaltensregeln (§§ 44a,
44b AbG). Diese Aufgabe war Gegenstand der Beratungen des Geschiftsordnungsausschus-
ses des Deutschen Bundestages vom 21. April 2005.

7u3.: Ist das nicht durch eine einstweilige Verfigung gestopple AbgG eine Giiterabwdgung
im Sinne des Art. 10 EMRK und des Art. 19 des Internationalen Paktes iber biirgerli-
che und politische Rechte (IPBPR), sodass EMRK und IPBPR greifen?

“~Artikel 19 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte der Vereinten Nationen garantiert
die Meinungsfreiheit einschlieBlich der Informationsfreiheit. Fur die Erkldrung wurde dabei
die Form einer volkerrechtlich unverbindlichen Empfehlung gewihlt. Artikel 19 Abs. 2 des
Internationalen Pakte iiber biirgerliche und politische Rechte, der ebenfalls die Informations-
freiheit gewahrleistet, gilt ebenfalls in Deutschland. Die Formulierung ist allerdings offen fiir
unterschiedliche Interpretationen. So haben sich die Sonderberichterstatter der Vereinten Na-
tionen, der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa und der Organisation
der Amerikanischen Staaten in ihrer Erklirung vom 6. Dezember 2004 dafir ausgesprochen,
in Artikel 19 Abs. 2 des Paktes auch den Zugang zu behdrdlichen Akten einzubeziehen. Dies
entspricht indes — noch - nicht dem Konsens der Mehrzahl der Staaten; diese Interpretation ist
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seMEsVoN3  daher kein geltendes Volkerrecht. Fiir die deutsche Rechtslage sind zudem die deutschen
Vorbehalte zu Artikel 19 zu beriicksichtigen (vgl. J astrow/Schlatmann, Informationsfreiheits-
gesetz, Einleitung, Rd. 55).

Zud.: Liegt offentliches Interesse vor, das zur Streichung der Gebithr fiihrt?

Die Befreiung und ErmiaBigung ist in § 2 Informationsgebiihrenverordnung geregelt. Dann
kann aus Griinden der Billigkeit oder des 6ffentlichen Interesses die Gebiihr um bis zu

50 Prozent ermiiBigt werden. In besonderen Fillen kann von der Erhebung der Gebiihr gang
abgesehen werden.

Die Regelung ermdglicht der Behorde, Gesichtspunkten der Einzelfallgerechtigkeit und des
Verwaltungsaufwandes differenziert Rechnung zu tragen. Von der Gebiihrenerhebung kann

~ allerdings nur in besonderen Fillen abgesehen werden. Dies wird, da es tiber die Regelung
des Satzes 1 hinausgeht, nur in Betracht kommen kénnen, wenn eine Gebithrenerhebung aus
vom Antragsteller geltend gemachten Griinden unbillig wire oder das &ffentliche Interesse
den Informationszugang als zwingend erscheinen lisst (vgl. Jastrow/Schlatmann, Informati-
onsfreiheitsgesetz, D III, zn § 2). Ein zwingendes 6ffentliches Interesse istin Ihrern'Fall, auch
im Hinblick auf die fachgesetzliche Zugangsregelung in §§ 44a und b AbG, nicht ersichtlich.
Insofern komme ich bei der Priifung der mir vorliegenden Unterlagen zu keinem anderen Er-
gebnis als die Verwaltung des Deutschen Bundestages

Gegen die Ablehnung Thres Widerspruchs durch die Verwaltung des Deutschen Bundestages
ist eine Verpflichtungsklage zuléssig.

Mit freundlichen Griillen
Im Aufirag



