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Zugang zu Informationen beim Deutschen Bundestag
Verijf:fentlichung von Nebeneinkiinften der Abgeordneten des Deutschen Bundestages; Eingabe des

Herrn Walter Keim
lhr Schreiben vom 7. November 2007; Az 1334-IFG

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kolodziej-Derfert,

vielén Dank fiir Thre ergéinzende Stellungnahme.

Danach , finden die Vorschriften des IFG auf den Bereich der Ver dffentlichung von Nebentd-
tigkeiten und Einkiinften der Abgeordneten keine Anwendung. Zum einen betrifft die Durch-
fuhrung der Verhaltensregeln nach $$ 44a und 44b A bgeordnetengesetz den spezifischen Be-
reich der Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenhe:len Zum anderen gehen die ab-
schl:eﬂenden und bereichsspezifi schen Regelungen des Abgeordnetengesetzes den Regelungen

des IFG nach § 1 Abs. 3 IFG vor.*

»Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, dass ein Recht auf Informationszugang im Be-
reich der Durchfithrung von Verhaltensregeln nicht besteht. Dem Antrag von Herrn Keim
konnte deshalb nicht entsprochen werden. * Sie lehnen somit die beantragte Auskunfisertei-
lung an Herm Keim (iber die Veroffentlichungen auf lhrer Internetseite hinaus ab.
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Der Bundesheauftragte
fir den Datenschutz und
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Ich teile diese Auffassung nicht.

§ 1 Abs. 1 Satz 2 IFG

Fiir sonstige Bundesorgane und —einrichtungen wie den Deutschen Bundestag gilt das Infor-
mationsfreiheitsgesetz, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.
Damit soll klargestellt werden, dass diese Stellen grundsitzlich einbezogen werden. Durch die
Beschriankung auf den Bereich 6ffentlich-rechtlicher Verwaltungsaufgaben werden vom In-
formationszugang auch die Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten (insbesondere
Gesetzgebung, Kontiolle der Bundesregierung, Wahlpriifung, Wahrung der Rechte des Bun-
destages und seiner Mitglieder — z. B. in Immunititsangelegenheiten, bei Petitionen und bei
Eingaben an den Wehrbeauftragten — parlamentarische Kontakte zu in- und auslidndischen
sowie supranationalen Stellen) auégenommen. Die Regelung stellt klar, dass die Stellen nur
soweit verpflichtet sind, als sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, der
Anspruch aber dort endet, wo sie die ihnen , eigentlich zugewiesenen Aufgaben der Legisla-
tive und Judikative wahrnehmen (vgl. Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, § 1,

Rd. 56).

Der Antragsteller begehrt Informationen tiber Nebentitigkeiten und Einkiinfle der Abgeordne-
ten. Insofern kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der Durchfiihrung der Verhaltensregeln
nach §§ 44a und 44b Abgeordnetengesetz — wie bei den Beratungen des Geschiftsordnungs-
ausschusses des Deutschen Bundestages am 21. April 2005 festgestellt — um eine spezifische
Parlamentsaufgabe, die vom Informationszugang ausgeschlossen ist, handelt. Es kommt im
Ergebnis nicht darauf an. Selbst wenn die Durchfilbrung der Verhaltensregeln eine spezifische
Parlamentsaufgabe ist, ist dic Umsetzung Verwaltungstitigkeit, die den Zugangsregelungen
des Informationsfreiheitsgesetzes unterliegt: In § 44b Abgeordnetengesetz ist festgelegt, dass
sich der Bundestag Verhaitensregeln gibt, die Bestimmungen enthalten miissen iiber die Fille

einer Pflicht zur Anzeige von Tatigkeiten vor der Mitgliedschaft im Bundestag sowie von

Tatigkeiten neben dem Mandat, die Fille einer Pflicht zur Anzeige der Art und Hohe der Ein-
kiinfte neben dem Mandat oberhalb festgelegter Mindestbetrige, die Pflicht zur Rechnungs-
fihrung und zur Anzeige von Spenden oberhalb festgelegter Mindestbetriige sowie Annah-

—meverbote und Ablieferungspflichten in den in den Verhaltensregeln niher bestimmten Fil-

len, die Verdffentlichung von Angaben im Amtlichen Handbuch und im Internet sowie das
Verfahren sowie die Befugnisse und Pflichten des Prisidiums und des Prisidenten bei Ent-
scheidungen nach § 44a Abs. 3 und 4 (Anspruchsgeltendmachung und Festsetzung eines Ord-
nungsgeldes).

Nach den Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen Bundestages (Anlage 1 zur Ge-
schiftsordnung des Deutschen Bundestages) und den Ausfithrungsbestimmungen des Prisi-
denten des Deutschen Bundestages zu den Verhaltensregeln werden die Angaben, die die
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Mitglieder des Deutschen Bundestages dem Prisidenten in einem I ragebogen mitgeteilt ha-
ben, auf Threr Internetseite verdffentlicht.

Dabei handelt es sich um verdffentlichungspflichtige Angaben: die Abgeordneten sind nach
dem Abgeordnetengesetz verpflichtet, Tatigkeiten und Einkiinfte neben dem Mandat anzuzei-
gen und der Bundestagspriisidenten ist kraft Gesetzes verpilichtet, diese zu veréffentlichen.
Herr Keim hat nunmehr darauf hingewiesen, dass aus seiner Sicht die Veroffentlichungen
mehrerer Abgeordneter nicht den Vorgaben entsprechen. Auch wenn dem Antragsteller hier
eine unmittelbare Akteneinsicht nach dem Informationsfreiheitsgesetz tatsichlich nicht zuste-
hen wiirde, so obliegt dem Deutschen Bundestag doch eine ordnungsgemife und vollstindige
Veroffentlichung aller in §§ 44a und 44b festgeschriebenen Angaben. Dies haben Sie auch in
Ihrer Stellungnahme ausgefiihrt, Mit der Verdffentlichung auf Ihrer Internetseite entsprechend
den Verhaltensregeln wiirde zudem dem Auskunftsbegehren des Hermn Keim entsprochen.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch auf die Anwendung und Handhabung der Infor-
mationsfreiheitsgesctze in anderen Landern hinweisen. In den USA beispielsweise miissen
Akten, die bereits mehrfach zur Einsicht beantragt wurden, von den Behérden auf ihrer Inter-
netseite eingestellt werden (in einen »public reading room*). Dariiber hinaus werden be-
stimmte Dokumente ohnehin - ohne dass vorher ein Antrag gestellt worden wire — im Internet

verdffentlicht.

§ 1 Abs. 3 IFG

§ 1 Abs. 3 IFG regelt das Verhiltnis zu anderen Informationszugangsrechten. Grundsatzlich
gehen spezialgesetzliche Zugangsregelungen dem IFG-vor, und zwar unabhingig davon, ob
sic ein engeres oder ein weiteres Zugangsrecht gewdhren. Dies gilt jedoch nur, soweit der
Anwendungsbereich der Spezialnorm reicht und sie als abschlieflende Regelung anzusehen
ist; im Ubrigen bleibt das IFG anwendbar, Die hier vorgesehene verdringende Spezialitit
kommt aber nur dort in Betracht, wo zwei Normen denselben Sachverhalt regeln. Selbst wenn
die §§ 44a und 44b Abgeordnetengesetz i. V. m. den Verhaltensregeln (Anlage 1 zur Ge-
schiftsorduung des Deutschen Bundestages) als spezieller oder vorrangig bezeichnet werden

~konnte, bedeutet das aber noch nicht, dass diese Norm automatisch als abschlieBendes Recht

anzusehen ist, die die Berufung auf das allgemeine Zugangsrecht sperrt. Vielmehr muss zu-
sdtzlich eine verdriingende Spezialitit bzw. Vorrangigkeit i. S. e. AusschlieBlichkeit durch
eine systematische und teleologische Auslegung ermittelt werden (vgl. Berger/Roth/Scheel. a.
a.0,§1,Rd. 114, 116).

Der Riickgriff auf die allgemeine Norm ist nur dann gesperrt, wenn die Rechtsfolgen der
Normen sich logisch ausschliefien, nicht jedoch, wenn die spezieltere Norm die allgemeine
ergdnzen oder modifizieren soli. Hierbei ist darauf abzustellen, ob im Einzelfal] der allgemei-
nere Anspruch dem Schutzzweck des Spezialgesetzes zuwiderliefe. Im Ubrigen ist nunmehr,
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SHTE4YON* da beim Erlass der §§ 44a und 44b Abgeordnetengesetz das Informationsfreiheitsgesetz noch
nicht bestand, vom Willen des Gesetzgebers zur Informationsfreiheit und nur noch aus-
nahmsweise vom Aktengeheimnis auszugehen (vgl. Berget/Roth/Scheel, a. a. O, § 1, Rd.
119). Zumal das Informationsfreiheitsgesetz auch Regelungen dariiber enthilt, wie zu verfah-
ren ist, wenn die Daten Dritter betroffen sind.

§ 1 Abs. 3 IFG greift hier mithin nicht. Ich vertrete insofern eine abweichende Auffassung,
Insoweit nehme ich auch auf meine Ausfithrungen in unserem Telefonat vom 25. Okto-
ber 2007 ausdriicklich Bezug,

Der Bundésbeahﬁragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit dient als auBerge-
richtliche Streitschlichtungsstelle und wird in einer Ombudsfunktion vermittelnd titig. Er
kann auf Abhilfe hinwirken, hat aber keine Weisungsbefugnis gegeniiber den Behérden. Stellt
er Verstofle fest, hat er aber nach § 25 Abs. 1 S. Nr. 1 und 4, Satz 2 und Abs. 2 und 3 Bundes-
datenschutzgesetz analog das Recht zur Beanstandung.

Herr Keim hat gegen Thre ablehnende Entscheidung tiber seinen Antrag auf Akteneinsicht
Klage vor dem Verwaltungsgericht Berlin eingereicht. Auf mein Recht, eine Beanstandung
auszusprechen, verzichte ich zungchst im Hinblick auf dieses anhéngige Klageverfahren. In-
soweit bleibt der Ausgang des Verfahrens abzuwarten.

Ich behalte mir aber ausdriicklich vor, nach Abschluss des Klageverfahrens auf Ihre Stellung-
nahme und die darin vertretene Rechtsauffassung zuriickzukommen.

Mit freundlichen Griiflen
) - Im Auftrag

. hn B



