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Beihilfevorschriften des Bundes (BhV)
Ihr Widerspruch vom 28.02.2008 (eingegangen am 28.02.2008 per fax) gegen den
Beihilfebescheid der Bundesfinanzdirektion Mitte P 1820 - KE8BW - 6165813 - sc312¢ vom
28.01.2008 -

p 1820 B - Wll_ 1920 l’ 08 - SC31 g (ber Antworl utte angeten)

SehsEra RSy
auf [hren Widerspruch ergeht folgender

Widerspruchsbescheid.

1. Der Widerspruch wird als unzuldssig verworfen.

2. Kosten werden im Verfahren nicht erhoben.

Grinde;

Mit Beihitfeantrag vom 11.12.2007 und unter Vorlage der entsprechenden Rechnungshelege
beantragte die Widerspruchsfuhrerin (Wfin.) Beihiffe zu Aufwendungen der stationdren

Pflege fiir die Pflegemonate November und Dezember 2007
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seie2von 3 Mit Beihilfebescheid vom 28.01.2008 wurde zu den pflegebedingten Aufwendungen und zu
den Aufwendungen fir Unterkunft, Verpflegung und Investitionskosten eine Beihiife gewahrt.
Da beihilfefahige Investitionskosten. nur die in 6ffentlich geférderten Pflegeeinrichtungen
entstandenen Investitionskosten sind (BMI-Hinweis 4 zur § 9 Abs. 7 BhV) wurden die
Aufwendungen flr Investitionskosten bis zu einer abschlieRenden Entscheidung durch die
zustandigen Bundesministerien aus Firsorgegrinden bis auf weiteres beihilferechtlich

anerkannt. Die Beihilfefestsetzung erfolgte unter Vorbehait.

Dagegen legte die Wfin. mit Schreiben vom 28.02.2008 Widerspruch ein und begrundete
diesen im Wesentlichen damit, dass weder im Bescheid vom 30.11.2007 noch in der
Detailabrechnung im Bescheid vom 28.01.2008 der Vorbehalt eindeutig erlautert wurde.
Auch wirde durch den neu hinzugekommenen Vorbehalt die Fursorgepflicht verletzt.

Der Widerspruch vom 28.02.2008 gegen den Beihilfebescheid vom 28.01.2008 ist

unzulassig, da dieser nicht statthaft ist.

Ein Widerspruch ist dann statthaft und somit zuldssig, wenn der Widerspruchsfihrer die

Aufhebung oder den Erlass eines Verwaltungsakies begehrt. Dazu maussten die

Voraussetzungen des § 35 VwVIG gegeben sein.

- Die Gewdhrung der Beihilfe fir Investitionskosten unter Vorbehalt stellt keinen

Verwaitungsakt dar, sondem lediglich ein schlichtes Verwaltungshandein.

Der Beihilfebescheid vom 28.01.2008 wurde mit einer auflésenden Bedingung versehen.
Danach befristet sich die Beihilfegewahrung fir entstandene Investitionskosten bis zu einer
abschlieRenden Entscheidung durch die zustdndigen Bundesministerien. Diese hat jedoch
keine Auenwirkung. Nach § 35 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) muss die von
der Behorde getroffene Regelung auf unmittelbare Rechtswirkung nach aufien gerichtet sein.
~ Die Rechtsfolgen einer Regelung mfjssén somit gegendber einer aulterhalb der Verwaltung
stehenden Person eintreten. Erst das Ergehen eines tatsachlichen

Riuckforderungsbescheides oder die Einstellung der Beihilfegewahrung flr Investitionskosten

ware angreifbar.

Die Wfin. ist auch nicht tatsdchiich beschwert, da ihr far entstandene investitionskosten bis
zu einer abschlieenden Entscheidung durch die zustédndigen Bundesministerien weiterhin

eine Beihilfe gewahrt wird. Auch liegen keine Anhaltspunkte vor, dass die Flrsorgepflicht



seledvon 3 verletzt ware, da ja die Weitergewahrung einer Beihilfe fur investitionskosten gerade aus

Fursorgegrinden erfolgte.
Der Widerspruch ist daher als unzulassig zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit § 80 Abs. 1

Verwaltungsverfahrensgesetz — VWVIG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Widerspruchsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser

Widerspruchsentscheidung Klage beim

Verwaltungsgericht Stuttgart
Augustenstr. 5
70178 Stuttgart

schyiftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.
Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Présidenten der Bundesfinanzdirektion Mitte) und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismitte!l solien angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefigt werden, dass al}e'BeteiIigten
einschliellich des Vertreters des 6ffentlichen Interesses eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Mit freundiichen Grifien

Im Auftrag
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