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M 17 K 12.3408

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwattungsstreitsache
Walter Keim.
Almbergskieiva 64, 06657 Rindal Norwegen,
- Klager -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Christoph J. Partsch,
Meinekestr. 28, 10719 Berlin,

gegen

Freistaat Bayern,

verireten durch:

Bayerischer Landtag

verreten durch dis Prasidentin
Landtagsamt,

Maximilianeumn, 51627 Minchen,

- Beklagter -
weagen

Akteneinsicht nach Petition;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Venwaltungsgerichis Miinchen vom 13. Juni 2013,

eri&sst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 5. Senat,
durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Kersien,
den Richter am Venwaitungsgerichishof Dr. Wagner,

den Richter am Verwaltungsgerichishaf Dy, Peitek

ohne miindliche Verhandlung am 14. Februar 2014
folgenden

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com
http://www.a-pdf.com/?pm-demo

Beschluss:

I. Der Antrag des Kidgers auf Zulassung der Berufung wird abge-
lehini.

ll. Der Klager hat die Kosten das Antragsverfahrens zu tragen.

Ili. Der Streibaert wird fir das Antragsverizhren auf 5.000,- Euro fest-
gesett

Grlinde:

1 Die Parteien streiten um ein vom Kiéger erstrebies und vom Beklagien abgelehntes
Akleneinsichtsrecht in Unterlagen, die anlasslich einer Petition des Klagers zum
Bayerischen Landtag angefallen sind {im Peiitionsverfahren vom Landiag eingeholfe
Stellungnahmen des Justiz- und des Innenminisieriums).

2 2007 haite der Klager beim Bayerischen Landiag eine umfangreiche Eingabe zum
Thema  Varschliage des Menschenrechiskommissars umsetzen und Richter in #Mean-
schenrechten schulen, Judikative unabhangig machen und dem Gesetz unierwerfen®
beim Bayerischen Landtag eingereicht. Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts-
und Pardamentsfragen beschloss am 12. Juni 2008, die Eingabe auf Grund der Erkl3-
rning der Staatsregierung als eredigt zu betrachten. Der Bayerische Landtag khnte
unter dem 25. August 2008 einen vom Klager geltend gemachten Anspruch auf Ak-
teneinsicht in die diesem Beschluss zugrunde Begenden Stellungnahmen zweier Mi-
nisterien mit dern Hinweis darauf ab, dass ein Racht auf Akteneinsicht im Petitions-
verfahren grundsatzlich nicht bestehe. Unabhingig hiervon lehnten beide befroffenen
Ministerien im Sepiember 2008 die Herausgabe ihrer Stellungnahmen mit dem Hin-
weis darauf ab, dass der Bayerischen Landiag als Herr des Petitiohsverfahrens
dariiber zu entscheiden habe, ob Stellungnahmen der Ministerien an den Klager als
Petenten ibersandt wirden.
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3 Mehr als drei Jahre spéter verlangte der Klager erneut Sinsicht in die beiden Stel-
lungnahmen zu seiner damaligen Eingabe. Diese lehnie der Bayensche Landtag mit
Schreiben vom 31. Januar 2012 erneut ab.

4 Das Verwaltungsgericht MOnchen wies die im Juli 2012 erhobene Klage, die das Ziel
hatte, den Beklagten zur Akteneinsicht in die Stellungnahmen des Innenministeriums
und Justizministeriums beziglich der Vorschidge des Menschenrechtskommissars zu
verpilichten, mit Urteill vom 13. Juni 2013 ab. Fir den geltend gemachten Ansprnich
sei der Freisiaat Bayern passiv legitimigrt, der hier durch den Bayerischen Landtag
vertreten werde. Streitgegenstiand sei die Ablehnung der Akteneinsicht durch den
Bayerischen Landtag vom Januar 2012, der Klager sei gegen die Ablehnungen der
Staatsministerien selbst im Jahr 2009 nicht innerhalb der einjahrigen Klagefrist vor-
gegangen. Ein Akleneinsichizrecht gema? Art 25 BayVw\f{(G bestehe nicht, weil
diese Vorschrift ein Verwaltungsverfahren voraussetze. kin Petitionsverfahren sei
aber kein Verwaltungsverfahren im Sinne dieser Vorschriit. Fir das Petitionsverfah-
ren selbst seiin § 180 der Geschifisordnung des Bayerischen Landtags (GeschOLT)
aeregeilt, dass Drittep grundsatzlich keine Akteneinsicht gewsdhrt werde. Aus einer
Gesamtschau der §§ 188 und 189 GeschOLT ergebe sich, das der Klager als Petent
Dritter im Sinne der genannten Vorschrft sei. Auferhalb eines Verwaltungsvearfah-
rens bestehe als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips ein Akteneinsichisrecht des Be-
troffenan jedoch nur in Gestalt eines Anspruchs auf ermessensfehlerireie Entschei-
dung der zustandigen Stelle. Voraussetzung dafir sei die substantiierte Geltendma-
chung eines berachtigten Interesses, das insbesondere vorliegen kénne, wenn die
Akteneinsicht zur sachgerechten Wahrnehmung won Rechten (insbesondere von
Grundrechten) erforderlich sei. Der Klager habe aber lediglich angegeben, dass er
die Antwort der Ministerien dem Menschenrechiskommissar mittellen wolle. Er habe
damit weder geltend gemachi, in eigenen Rechten tangiert zu sein, noch, dass die
Akteneinsicht Voraussetzung for eine wirksame Rechisverfolgung oder #hnliches
wire. im Ubrigen seien nach der stindigen Rechtsprechung des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs und des Bayerischen Verfassungsgerichishofs A und Umfang
der sachlichen Behandlung von Petitionsaniiegen gerade nichi gerichtlich tberprif-
bar. Das Petitionsrecht nach Art. 115 BY beinhalte nur ein Recht auf Enigegen-
nahme, sachliche Priffung und Mitieilung des Ergebnisses des Pettionsverfahrens,
nicht jedoch ein Recht auf Begrindung des Ergebnisses oder auf Erteilung weiterer
Auskiinfie. Daraus ergebe sich aber, dass ein Petent kein Aktenginsichtsrecht in die
Stellungnahmen der Staatsregierung habe, da er ansonsten letztendlich doch eine
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Begrindung erhalten wilrde. Diesem Ergebnis stinden auch Art. 10 EMRK und Art.
19 Abs. 2 IPBPR nicht enigegen. Diese Vorschriften beinhalteten die Informations-
fredheit bzw. das Recht, sich Informationan zu beschaffen. Ebenso wie die entspre-
chende Regelung in Art. 5 GG bez{igen sie sich aber grundsatzlich nur auf allgemein
zugangliche Informationen, zu denen die Akten eines Petitionsverfahrens nicht ge-
hérten. Im Ubrigen habe die EMRK zwar den Rang eines Bundesgesetzes, sie sei
aber prirnar bei der Auslegung der Grundrechie und der Gesetze heranzuzishen. In-
sowel! seien vorliegend die Besonderheiten des Petitionsverfahrens zu beriicksichti-
gen, das der Legislative zugeordneat und nicht gerichtlich {iberpriifhar sei. Die vom
Klager zitierten Entscheidungen des Europaischen Gerichitshofs fir Menschenrechte
{EGMR} fGhrien zu keiner anderen rechtlichen Beurtsilung, da diese vor allem die
Akteneinsicht in verfassungsgerichflichen oder strafrechtlichen Veifahren und damit
keine vergleichbaren Failkonstellationen betrofien haiten. Aus dem Informationsfrei-
heitsgesetz des Bundes (IFG) kinne nichts hergeleitet werden, da ein derartiges Ge-
setz fir Bayern nicht existiere. Auch aus A, 2 AGO konne der Kidger keinen An-
spruch auf Akieneinsicht ableiten, da der Bayenische Landtag keine Behorde sei. Im
Ubrigen sei diese Vorschrift gegeniber § 190 GeschOLT subsidiar,

5 Der Kidger beantragt, die Berufung gegen dieses Urteil zuzulassen, Der Beldagte ist
diesem Antrag entgegengetreten.

i3 Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Ureil des VYerwal-
fungsgerichts vom 13. Juni 2013 bleibi ohne Erdolg. Die geltend gemachten Zulas-
sungsgrinde grefen nicht durch {vgl. § 124z Abs. 5 Satz 2, § 124 Abs. 2 VwG0O),

7 1. An der Richtigkeit des verwaltungsgernichtlichen Urteils bestehen keine emstiichen
Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw0, Das Verwaltungsgericht ist mit zu-
treffenden Erwagungen zu dem Ergebnis gelangt, dass der vom Klager geltend ge-
machte Anspruch auf Akieneinsicht in die van den Staatsministerien abgegebenen
Stellungnahmen im Rahmen des Petitionsverfahrans zum Bayerischen Landtag nicht
besiehi. Mit dem Anfrag auf Zulassung der Berufung wird weder ein einzelnaer tra-
gender Rechissatz noch eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Yerwaltungsge-
richts mit schilssigen Gegenargumenten in Frage gestellt {s. dazu BVerlG v. 21.1.2008
JZ 2008, 850/851, v. 20.12.2010 NVwZ 2011, 546547 m.w.N.).
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8 a) Der Kiager tragt hierzu vor, dass bereits Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes
{GG) den Anspruch stitze, es seien Grundrechte des Kliger verletzt. Ein Anspruch
ergebe sich auch aus der aktuellsten Rechtsprechung des EGMR zu At 10 EMRE,
der Klager habe einen direkten Anspruch auf Akiensinsicht aus Art. 10 Abs. 1 Satz 2
EMRK. Zwar habe der EGMR zunachsi keinen atllgemeinen Anspruch auf Zugang zu
staatichen Informationen aus Art. 10 EMEK ashgeleitet. Seine diesbeziigliche frihere
Rechisprechung (v. 26.3.1887 — 9248/81 — Leander gegen Schweden) habe er aber
in neueren Entscheidungen modiizien und insbesondera bel presserechtlichen Aus-
kinften einen erweiterien Zugang zu staatlichen Informationen erdfmet. Cer Klager
sel ais Infernetaktivist der Presse und Presseorganen gleichzusetzen. In seiner Ent-
scheidung vom 14, April 2008 — 37374/05 — Tarsasag a Szabadsagjogokert gegen
Ungarn, habe der EGMR die Meinungsfreiheit in Ari. 10 EMRK dahingehend avsge-
legt, das diese auch einen Anspruch auf Zugang zu staatiichen Informationen ver-
mitteln konne, wenn die betreffenden Informationen von &ffentlichen Interesse seien
und ready and available" seien. In einer weiteren Entscheidung vom 25. Juni 2013
— 48135/06 —, Jugendinitiative flir Menschenrachte gegen Sarbien, habe der Gerichts-
hof ausgefihnt, dass sin Recht auf Empfang von Infarmationen das Rechi auf Zu-
gang zu Informationen einschliefe. Zudem sei auf allgemeine Regeln des Vilker-
rechis verwiesen worden, so dass sich auch aus Art. 25 GG in Verbindung mit den
allgemeinen Regeln des Vélkerrechts ein Anspruch des Kiagers auf Akieneinsicht er-
gebe.

8 b} Aus diesemn Vortrag ergeben sich keine emstlichen Zweifel an der Richligkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urtells. Das Verwaltungsgericht hat sich mit der Frage, ob
eine Anspruchsgrundiage fiir den geltend gemachien klagerischen Anspruch besteht,
zutrefiend auseinandergesetzt. Es hat alle denkbaren Anspruchsgrundlagen durch-
geprift und mit 2utreffenden Erwvagungen vernegint, Die betreffenden informaticnen,
deren Zuganglichkeit der Klager im Wege der Akieneinsicht begehnrt, sind aufgrund
der Geschéfisordnungsragelung des § 190 Abs. 3 GeschOLT nicht allgemein zu-
ganglich.

10  aa} Bereits aus diesem Grund scheidet ein direkter Anspruch des Klagers auf Zu-
gang zu diesen Informationen aus dem von ihm chne weflere Begrindung geltend
gemachten Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Aliernative 2 GG aus. Der Staat in Gestalt des Baye-
rischen Landtages (hier aiso der Legislative und nichi der Exekutive} hat mitiels sei-

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

ner Geschaftsordnung ats parlamentarischem Innenrecht selibst den Umifang festge-
legt, in dem er mit Ricksicht auf den Schutz parlameniarischer Beratung in seinen
Ausschilssen Informationsguelien aligemein zuganglich machen will. Der Beklagte
hat diesheziglich zu Recht auf die Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts
{B.v. 27.52013 -7 B 43/12 — junis Rn. 13} venwiesen, wonach es ein aligemeines vo-
raussetzungsloses Zugangsrecht zu staatlichen Informationen nicht gibt. Mit der blo-
ten nichi weiter begriindeten Behauptung, der Kidger habe einen Anspruch aus Art. 5
GG und es seien seine ,Grundrechte” verietzt, kdnnen ernstliche Zweifel an der Rich-
tigkeit der verwalivungsgerichitichen Entscheidung nicht geweckt werden.

11 tb) Auch aus Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRE kann der Klager keinen unmittelbaran An-
spruch auf Zugang zu den von thm gewiinschien Dokumenten ableiten. Diese Vor-
schrift legt dem Staat nach ihrern Wortlaut aber auch nach der standigen Rechtspre-
chung des EGMR nicht die Pflicht auf, selbst Informationzn zu geben (vgl. EGMRE v.
13.3.2012 — 44585/10 — Axel Springer gegen Deutschland, MW 2013, 521/522;
EGMR v. 19102005 — 32555/96 — Roche gegen Vereinigtes Kénigreich, NJOZ 2007,
865, 872 Bn. 172). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz macht der EGMR in sei-
ner Rechtsprechung in besonderen Fallgestaktunaen dann, wenn der Staat in Angele-
geinheiten von éffentlichem interesse Gber ain informationsmonopal verfiigt oder eine In-
formnationsquelle nach innerstaatichem Rechit zur Sffentlichen Zuganglichkeit bestimimt
ist, also schon nach innerstaatlichem Recht ein Anspruch auf Informationszugang be-
steht und dieser willkirlich vorenthalten wird. In diesen Fallen leitet der Gerichtshof ein
Verbot der willkiirlichen Zensur oder einer ahnlichen Verhinderung des Informations-
zugangs aus Af. 10 EMRK ab {vgl. OvVG NRW Uwv. 1332013 — 5 A 128311 — juris
Rn, 83 bis 87 mit Hinweis auf EGMR v. 14.4.2009 — 37374/05 — Rn. 27; EGMR v.
31.7.2012 — 4583505 - Rn. 74 1,; VG Frankfurt v. 28.7 2008 — FL 1553/09.F - juris
En. 14), wobei er sich dabei vor allem auf die besenderen infarmationsbedirfnisse
der Presse oder Michtregierunasorganisationen (NGO) wedgen deren herausgahobe-
ner Rolle als public watchdong” bezieht. In seiner Entscheidung vom 14 Aprit 2008
— 373TAINS — Tarsasag a Szabadsagjogokent gegen Ungarn, betont der EGMR in
Rn. 35 seiner Entscheidung, dass Art. 10 EMRK dem Einzelnen gerade kein Zu-
gangsrecht zu Informationen verleiht und man dieser Vorschrift nicht ohne weiteres
ain generelies Zugangsrecht zu Daten und Dokumenten der Exekutive {,administrative
data®) entnebrmen kann. Der EGMRE hat sich alse nur fir bestimmie Fallkanstellatio-
nen einem weiteren Verstandnis der Informationsfreiheit angendhert, ein allgemein
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bestehendes Recht hierauf jedoch bislang nicht anerkannt {vgl. Menschig in Kamen-
steinfMayer, EMRK, Minchen 2012, Art. 10 Rn. 21).

12 Der Klager, der als Einzelperson sicher nicht als Nichtregierungsorganisation (NGO
bezeichnet werden kann, ist enigegen der Begriindung des Antrages auf Zulassung
der Berufung als Intemetaktivist® aber auch nicht mit der Presse gleichzusstzen.
Seine Landtagspetition hat der Kidger ersichtlich als politisch interessierte und be-
wegte Einzelperson eingereicht. Die deutsche Presse bereichnet der Klager in sei-
nen Schriftsdtzen (vgl. Blatt 47 der VG-Akte) sogar als gréten Versager in der Welt
beim Menschenrecht Informationszugang®. Vor diesem Hintergrund kann der Klager
sicher nicht der Presse zugeordnet werden. Nur aufgrund der Tatsache, dass Einzel-
personen heute die Mdglichkeit haben, ihre ldeen und Vorstellungen im Intemet auf-
findbar zu machen, sind sie nicht mit der Prasse oder Nichtregierungsorganisationen
vergleichbar. Einzeipersonen hat der EGMR aber abgesehen von besonderen Fall-
konsteliationen, inshesondere beim offensichilichen Bestehen aines Informaiionsan-
spruches schon nach innerstaatiichem Recht (EGMR vom 26.5.2009 — 31475/05 -
Kenedi gegen Ungarn), keine Informatiensanspriiche nach Art. 10 EMRX zugebilligt
{vgl. dazu Menschig in KarpensieinMayer, EMRK, Minchen 2012, Ari. 10 Rn. 14
zum Umfang der vorn EGMR geschiitzien Pressefreiheit}.

13 Mit seiner Bezugnabhme auf die zwel von thm genannten Entscheidungen des EGMR
{vom 14, April 2009 — 37374/05 — Tarsasag a Szabadsagjogokert gegen Lingarmn,
und vom 25, Juni 2013 — 48135/06 —, Jugendinitiative fir Menschenrechte gegen
Serbien), kann der Kidger vor diesem Hintergrund kemne emstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung aufwerfen. Zudem hat der
Klager mit seinem auf Art. 10 Abs. 1 EMRK beschrankten Vortrag die Dardegungser-
fordernisse fUr das Voriegen solcher ernstlicher Zweifet an der Richtigkeit der ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidung nicht erfilit;

14 Insbesonders das vom Klager zitierte Urtell des EGMRE vom 25 Juni 2013 — RS
48135/06 — ist nicht geeignet, die Klageabweisung durch das Verwaltungsgericht in
Frage zu stellen. Die Entscheidung behandelt einen Anspruch einer Nichtregisrungs-
organisation (NGO} auf Informationszugang zu Informationen des serbischen Ge-
heimdienstes, der den dortigen Kidgem nach innerstaatlichem serbischen Recht
rechtskraftig zugesianden worden war (!} und dann in willklricher Weise von der
dortigen Verwaltung mit vom EGMR afs nicht glaubwiirdia angesehenen Argumenten
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versagt worden war, Oie Entscheidung betrifft damit im Gegensatz zum vorlisgendern
Fall einen Sachverhailt, bei dem die Informationsquelien schon aufgrund innerstaatli-
chen Rechts zur dffentlichen Zuganglichkeit bestimmt waren und in denen die dorlige
Exekutive (nicht aber wie hier die Legislativel) in einem Akt willklrlicher Zensur den
bereiis rechiskraftig festgesteliten Anspruch auf Informationszugang vereitelte {eine
solche Sachverhaliskenstallation der Versitelung eines bereits innerstaatlich beste-
henden Informationsanspruches behandelt auch EGMR vom 26.5 2009 — 31475405 —
Kenedi gegen Ungam). Aus diesen ersichtlichen Ausnahmekonstellationen, auf die in
der Begrlndetheitsprifung im Rabmen des vom Kliger benannten Urteils des EGMR
bescnders abgestellt wird, kann zum einen keinerlei Vergleich mit den vorliegenden
Fait hergestellt werden und erst recht nicht eine generelle Auffassung des EGMR ab-
geleitet werden, dass nunmehr aus Art. 10 Abs. 1 EMRK in allen Fallen ain unmittel-
barer Anspruch aul Informationspflicht staailicher Stellen (auch von Organen der Le-
gislative) bestehen solle. Ware dies gewollt gewesen, hatte der Serichtshof unter
Venweis auf hierzu friher ergangene Urteile {vgl. hierzu oben) seine bisherige Rechi-
sprechung ausdriicklich aufgeben miissen,

15 Auch die Entscheidung des EGMR vom 14 April 2008 — 37374/05 — gibt for den vor-
legenden Sachverhalt nichts her. Auch dort klagte eine Nichtregierungsorganisation
(NGO — eine ungarische Vereinigung fir birgerliche Rechte) auf Einsicht in eine
Verfassungsheschwerde, die ein ungansches Parlamentsmiiglied beim dortigen
Verfassungsgericht eingereicht hagte. Im Rahmen der Prifung des Art. 10 Abs. 2
EMRK befand der EGMR, dass nach innerstaatlichem ungarischen Recht der infor-
mationszugang zu Unrecht versagt worden sef und deshalb die Einschriankung des
Infarmationszuganges nicht ,in einer demokrafischen Gasellschaft notwendig" gewe-
sen sei. Abgesehen davon, dass diese Faligestaltung schon wegen der Beteiligung
eingr NGO und auch sonst in keiner Weise mit dem vorliegenden Fall vergleichbar
ist, hatte der Klager in seinem Antrag auf Zulassung der Berufung darlegen miissen,
warum seiner Meinung nach die vom Verwaltungsgericht angenommene Einschrin-
kung des informationszugangs nicht nach Art. 10 Abs. 2 EMRE gerechtiertigt ist.
Diesen wichtigen integralen Besiandteil jeder Prifung durch den EGMR auslassend
kann der Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung nicht aufwerfen und nicht schilissig dartun, dass ein uneingeschriankter
Informationsanspruch bestehe. Der Beklagte hat dieshezlglich zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass, selbst wenn man einen Anspruch aus Art, 10 EMRK untersiellen
wirde, dieser nicht uneingeschrénkt gelten miisste. Die EMRK schiitze namlich auch
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wesentliche Interessen des Staates, wozu hier die Funktionsfahigkeit des Petitions-
verfahrens bei einem gesetzgebenden (1) Organ zu rechnen ist. Das Verwaltungsge-
richt hat in seiner Entscheidung mehrfach darauf hingewigsen, dass &5 sich bet dem
Verwaltungshandeln des Petitionsausschusses und der Landtagsverwaltung nicht
um ein Verwaltungsverfahren der Exekutive, sondern um einen paramentanschen
Vergang handelt, der nur einer ganz eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle unter-
liegt (vgl. BayVerfGH v. 23.4.2013 — V. 22-VII-12 — BayVBi 2014, 48 if.: relativ wei-
ter, verfassungsgerichtiich nicht Oberprifharer Gestaltungsspielraum des Landtags
beziiglich Regeiungen seiner Geschéftsordnung aufgrund der ihm verfassungsrecht-
lich in Art. 20 Abs_ 3 BY eingerdumten Autonamie) und nicht mit dem blichen Ver-
wakungsvorgehen der Exekutive vergleichbar ist. Auf diesen Aspekt geht die Be-
griindung des Antrags auf Zulassung der Berufung nicht ansatzweise ein und setzt
sich damit mit einem wesentlichen Punkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung,
der fir eine Priffung des Art. 10 Abs. 2 EMRK wesentlich ware, nicht auseinander.

16 Der EGMR begriindet seine Entscheidungen zuch nicht, wie der Kldger meint, mit
einem Verweis auf die allgerneinen Regeln des Valkerrechts, wie die "Joint Declara-
tion of the United Nations Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expires-
sion, the OSCE Representative on Freedeom of the Media and the OAS Speciat
Rapporteur on Freedom of Expression of December 2004" oder mit einem Verweis
auf die ,Joint Declaration der United Mations Special Rapporieur on Freedom of
Opinion and Expression, the OSCE Renresentative on Freedom of the Media, the
OAS Special Rappareur on Freedom of Expression and the ACHPR Special on
Freadom of Expression of December 2006". Er zitiert diese AuBeringen von Sonder-
berichierstattern intermaticnaler Organisationen lediglich im Rahmen einer Darstel-
lung einschiagiger internationater Dokumente, begrindet seine Entscheidungen dann
aber mit Art. 10 EMREK. Der Klager zeigt nicht auf, in welcher Weise die genannten
Joint Declarations intemational glttiges Recht setzen sollen. Das gleiche gilt fiir die
vom Klager hervergehobane Joint Concumring Opinion” einzelner Richter des EGMR
{zum Urtell vomn 25.6.2013 — 48135/06 — Jugendinitiative fur Menschenrechte gegen
Serbien}, die sich auf einen Zugang zu Daten bezieht, die in Zeiten des Totalitaris-
mus von Geheimdiensten ([} zu Zwecken der Unterdriickung () genutzt wurden. Der
Bezug zum vorliegend zu entscheidenden Fall erschielt sich dem Senat nicht.

17 im Gegensatz zu den Sachverhalten in den vom Klager benannten Entscheidungen
des EGMR sind die Inhalte einer Petitionsakte (zur Petition einer Einzelperson) je-
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-10-

dach schon ihrer Natur nach keine Informationen, die zur &ffentlichen Kenntnis-
nahme bestimmt sind und auf die schon innerstaatlich ein Anspruch auf Einsicht-
nahme bestiinde. Die verfassungsrechtlich vorgegebene und in der Geschéfisord-
nung des Landtags in autonomer Regelungskaompetenz ausgeformte Ausgesialtung
des Petitionsverfahrens machen seine Inhalte gerade nicht der Offantlichkeit zu-
ganglich. Die vom Kldger als Privatperson eingereichte Petition betrifft mit Zieirich-
tung der Schaffung allgemeinar Informationsanspriiche und der Schulung von Be-
hérdenparsonal und Richtern in Menschenrechtsfragen auch keine Angelegenheit,
bei der der Staat etwa im Sinn der Rechtsprechung des EGMR fiber ein Informati-
onsmonopol verfligen wiirde. Es ist, wie die Patition des Kligers im Ubrigen selbst
aufzeigt, fOr eine offentliche Diskussion der damit zusammenhangendean Fragen nicht
erforderiich, gerade die Rechtsauffassung und die Ansichten staatlicher Stellen zur
Petiticn des Klagers als Einzelperson zu erhalien.

18 Aus den ghen zu Art. 10 EMR¥ geschilderten Griinden kann sich auch der vom Kla-
ger undifferenziert behauptete Anspruch aus Art. 25 GG . V.m. den allgemeinen Re-
geln des Volkerrechis nicht ergeben. Es gibt keine aligemeine vilkerrechtiiche Regel
betreffend ein unbeschrinktes Zugangsrecht von Einzelpersonen zu allen bei staatlj-
chen Stellen {einschliellich der Legislative) vorhandenen Dokumenten oder informa-
tiohen.

19 2. Besondere rechtliche Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 Vw&O sind
nach dem Vortrag im Zulassungsantrag nicht ersichtlich. Der Sachverhalt ist iiber-
sichtlich, die entscheidungserheblichen Rechtsfragen lassen sich ohne weiteres an
Hand der anzuwendenden Rechisvorschriften klaren. Soweit der Klager in diesem
Zusammenhang vortragt, dass auch seing Anfragen bei den beiden betroffenen Mi-
nisterien Entscheidungsgegenstand sein missen, wird damit eine besondare rechtli-
che Schwierigkeit nicht dargelegt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Ver-
waltungsgericht angesichts des Tenors und des Rubrums seiner Entscheidung Gber
den vom Klager formulierten Anspruch auf Akdeneinsicht in die genannten Stellung-
nahmen gegeniber dem Freistaat Bayern {und damit umfianglich) enischieden hat.
Auf die Anmerkung des Verwaltungsgerichts zur Verfristung etwaiger Rechtsbehelfe
beziglich der Ablehnungsentscheidungen der einzelnen Ministerien geht die Be-
grindung des Zulassungsantrages nicht ein.
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3. Der Rechissache fehlt auch die grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 124
Abs. 2 Nr. 3 VG0, Es geht vorliegend um eine einzelfallbezogene Anwendung der
Regelungen zur Akteneinsicht im Rahmen eines Petitionsverfahrens, Der geltend
gemachte Zulassungsgrund der grundsaizlichen Bedeulung der Rechissache ist
schon nicht hinreichend dargelegt. Zwar formulien der Klager zwei Fragen, legt aber

nicht dar, warum den gestelliten Fragen eine iiber den Einzelfsll hinausgehende Be-
deutung zukommen sofi.

Die erste vom Klager gestelite Frage, ob dis Abwesenheit eines Informationsfrei-
heilsgesetizes in Bayem dazu fihren dirfe, dass der grundrechtlich gewshrie An-
spruch auf Infarmationszugang in diesem Bundesland schlicht nicht gewshrt werde,
stellt sich in dieser Form im voriiegenden Rechisstreit nicht, weil es einen allgemei-
nen grundrechtiich gewéhrten Anspruch auf Informationszugang in der mit der Frage

implizierten Allgemeinheit beziglich nicht allgemein zugdnglicher Informatianen nicht
gibt.

Die zweite vom Kliger gesteilte Frage, obh nicht jedenfalis ein Rickgrff auf Art. 10
EMRK in Fallen wie dern vorliegenden geboten sei, ist nach dem oben Ausgefiihrten
verneinend zu beantworten. Ein grundsatzlicher Klarungsbedarf wird mit dem be-
grilndenden Zusatz des Klégers, dass die unterschiediiche Handhabung der Lander
mit den Transparenzgeboien, die nach dem EGMR aber fiir die gesamie dffentliche
Verwallung zu gelten hétten, zu Rechtsunsicherheit und zu Verstdlen gegen den
Gleichheitsgrundsatz fiihre, nicht aufgeworfen. Der Rechisprechung des EGMR ist
nicht zu entnehren, dass voraussetzungsiose generzlle Informatronsanspriche Ein-
zelner gegen staatliche Stellen (vor allem auch gegeniiber der Legislative) bestehen.
Crass einzelne Bundesldnder aufgrund ihrer Gesetzgebungshoheit weitergpehende
Anspriiche einrdumen, fihrt wie auch sonst bei Unterschieden im Landesrecht der
einzelnen Bundeslander weder zur Rechisunsicherheit, noch verstoRen Unterschiede
im Landesrecht gegen den Gleichheitsgrundsatz des At 3 GG, weil souverane
Mormgeber mit jeweils anderen drilichen Zustandigkeits- und Verantwortungsberei-
chen auch jeweils andere Regeln aufstellen dirfen (Jarass/Pieroth, GG, 11. Aufl,
2011, Art. 3 Rn. 9).

4. Die Kostenentscheidung falgt aus § 154 Abs. 2 VWw(G0. Die Streitwertiestsetzung
beruht auf § 47 EV.m. § 52 Abs,. 2 GKG, wobei diesheziglich auf den Beschluss zur
Streitwertbeschwerde des Klagers (Az. 5 C 13.14B9) verwiesen wird,
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24 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWG, Mit ihm wird das Urleil des
Verwaitungsgenchis rechtskraflig {§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Kersten Br. Wagner Cr. Peitek

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

