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ADVOKAT

RAGNAR THEIS HOTVIK _ KRAV OM ERSTATNING/OPPREISNINGSERSTATNING SOM FøLGE AV

UTOVLIG GJENGJETDETSE VED VARSLING -ARBEIDSMIUøLOVEN SO 2-5 JF. 2-4

1. INNTEDNING - SAKENS BAKGRUNN

Undertegnede representerer Ragnar T. Holvik i denne saken som gjelder fremsettelse av krav om

erstatning/oppreisningserstatning som fplge av ulovlig giengieldelse ved varsling i henhold til

arbeidsmiljøloven 59 2-5 jt. 2-4. Han er p.t. sykemeldt fra sin stilling som spesialrådgiver for

rådmannen, og sykemeldingen er relatert til hans arbeidsforhold. Saken er også belastende for hans

nærmeste familie.

Holviks arbeidsgiver er Grimstad kommune. Dette brevet sendes og kravet fremsettes overfor

gruppelederne til de politiske partiene i Grimstad Kommunestyre, da både den øverste

administrasjonen og den øverste politiske ledelse, anses inhobile i forhold til ulike deler av

sakskomplekset, jf. forualtningsloven $ 6 fdrste ledd a), annet og tredje ledd. Vår vurdering er da at
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disse da må regnes som inhabile i forhold til hele det sakskomplekset som danner grunnlag for det
aktuelle kravet.

Det legges dermed til grunn at Kommunestyret må etablerer en midlertidig organisering som kan sikre
en habil, objektiv/uavhengig og forsvarlig saksbehandling av det krav som herved fremsettes, og
informere undertegnede om denne ordningen så snart dette spørsmålet er avklart. Det vises som

eksempel til tilsvarende situasjon i Fredrikstad Kommune hvor det blant annet er oppnevnt en

setterådmann med ansvar for saksbehandlingen av saker knyttet til påstander/krav som følte av
ulovlig gjengjeldelse ien sak om alvorlige lovbrudd.

I det fplgende vil det først redegj6res nærmere for de kritikkverdige forhold Holviks varsler omhandler,
deres art og karakter. Bakgrunnen for dette, er at det i henhold til empirisk forskning ikke er irrelevant
hvilke typer kritikkverdige forhold et varsel omhandler og hvor disse er forankret i en organisasjon.l

Dette er forhold som er direkte koblet til risikoen for gjengjeldelse, herunder omfanget og

alvorligheten av denne. Slik kunnskap bidrar til å bedre forstå sammenhengen mellom Holviks varsel
og den behandlingen han opplever i ettertid.

Det vil dernest redegjgres nærmere for den konkrete behandling/de handlinger som påberopes som

ulovlige gjengjeldelseshandlinger, jf. arbeidsmiljøloven I 2-5. Den behandlingen Holvik er utsatt for,
må ses i sammenheng - i forhold til det mønsteret som ofte går igjen i tilsvarende saker.

Deretter gis det en rettslig vurdering av saken, herunder de anførsler Holviks krav om
erstatning/oppreisningserstatn ing bygger på.

Avslutningsvis inviteres det til en videre gjenopprettende dialog om Holviks arbeidsforhold og rolle i

Grimstad kommune for fremtiden.

Slik situasjonen nå har utviklet seg for ham som varsler i langvarig sykemelding, er det kritisk at saken

nå løftes til et spor og nivå hvor lovgiver forutsetter at den både må og skol håndteres. I tillegg til det
spesifikke varslervernet, vises det her også til arbeidsgivers alminnelige, ulovfestede omsorgsplikt.

Det understrekes på vegne av Holvik, at hans håp er å etablere en konstruktiv og lærende dialog med
kommunen som både arbeidsgiver og som lokalpolitisk organ som forvalter av innbyggernes felles
interesser. Det er interessene til fellesskapet som hele tiden har vært motiverende for Holvik thans
rolle som varsler, både i denne og i tidligere saker. Det minnes om at arbeidsgiver i en tidligere sak,

hvor Holvik ble fjernet som barnas representant, måtte gjenopprette sin rettsstridige behandling av

Holvik. Som del av sitt ansvar for å ivareta barn og unges interesser, varslet Holvik den gangen om
ulovlige og kritikkverdige forhold i kommunen. Fylkesmannen i Aust-Agder grep som kjent inn i flere
saker (2000-2003) og opphevet kommunens vedtak etter mottak av varsler fra Barnas representant. I

motsetning til kommunens administrasjon, mottok for eksempel ikke Barnas representant kritikk i

forbindelse med kontrollutvalgets gransking av den såkalte Jappa-saken i 2001.

Det forhold at arbeidsgiver nå synes å gjenta det samme mønsteret som Holvik allerede er utsatt for
en gang tidligere, utgiØr en tilleggsdimensjon som gjør denne saken spesielt alvorlig. Arbeidsgiver
burde hatt klar oppfordring til å trå særlig varsomt i en sak som innebærer risiko for en tilsvarende

l Se blant annet BjØrkelo, B. i Eriksen, B. (red.): <Å bekiempe et samfunnsondeu, s. 132-155, særlig på s. 147-
152.
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situasjon overfor samme arbeidstaker som utelukkende bruker sin varslingsrett- og plikt for å ivareta

sentrale samfunnsinteresser.

2. HOLVIKS VARSLING OM ALVORLIGE KRITIKKVERDIGE FORHOTD I GRIMSTAD KOMMUNE

2.T lnnledning

Det tas utgangspunkt i - og legges til grunn i det fplgende - at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik

varslet om alvorlige kritikkverdige forhold, jf. arbeidsmiljploven S 2-4(1) i den såkalte

rrhelsekjøpssaken> og at fremgangsmåten ved hans varsling har blitt ansett som <forsvarlig> ihenhold

til 5 2-4(2) f6rste punktum. Det har i kjølvannet av Holviks varsling stadig fremkommet nye

opplysninger som bidrar til å styrke legitimiteten til hans varsler. På bakgrunn av blant annet den nye

vurderingen av adgangen til innsyn i ansattes e-post i kommunen, antas det at denne prosessen ennå

ikke er avsluttet.

Som nevnt ovenfor, under punkt 2, er det likevel behov for å gå noe nærmere inn på både varselets

art og omfang, samt Holviks varslingsprosess. Med begrepet varslingsprosess, menes at Holviks

varsling ikke består av en enkelt ytring til en enkelt mottaker, men av flere ytringer til ulike mottakere,

som f6lge av at han ikke opplevde å nå frem iførste omgang. Både organisasjonspsykologisk forskning

og forarbeidene til den nye, svenske varslingslovenz, tar utgangspunkt i at det normale, nettopp er at

varsling finner sted gjennom en slik prosess over tid, hvorvidere varsling til h/yere nivå internt eller

eksternt, avhenger av hvilke reaksjoner arbeidstaker som varsler, opplever. Det gjelder både hvordan

varselet blir håndtert og hvordan varsleren ivaretas.

2.2 De kritikkverdige forholdene varselet gialdt

Holviks varsel omhandlet ulovlige anskaffelser av helsetjenester for ca, 100 millioner kroner i perioden

2Ot2-2O16. Det var tale om direkteanskaffelser - uten rammeavtaler. Når det gjaldt en av disse

leverandørene - firmaet <Farm in action (FlA), hjemmehørende i Grimstad, er eier av firmaet

svigerinne til assisterende kommunalsjef for helse- og omsorg - sektoren som var kjøper/bestiller av

de aktuelle tjenestene. FIA fikk sine første klienter i mai/juni 2012, tjenester kjøpt av Grimstad

kommune. Siden 2012 har FIA fakturert tjenester for over 30 millioner kroner fra Grimstad komm une,

altså basert på ulovlige kontrakter.

F0rcte varsel

Varselet er knyttet til sak i kontrollutvalget (KU) av 14.10.15 om: <Orientering om kjøp av

helsetjenester)) som ble tatt <til orienteringt i Kontrollutvalget.

Holvik fikk kjennskap til de faktiske forhold i mars 2016 og kontaktet etter kort tid leder av KU og

orienterte vedkommende om saken muntlig. Saksforholdet ble angitt som mulige ulovlige innkjøp for

50-100 millioner, herunder mulig korrupsjon.s Saksforholdet ble opplyst å være ukjent for leder av KU.

2 Lag om visseblåsning. I kraft 1. januar 2017,
3 Detdetaljerte lnnholdet iFØrstevarsel, fremkommeravvarslingsbrevavT2. februar 2O!7 til medlemmene i

Grimstad kommunestyre.
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Et skriftlig varsel (iform av en PP-presentasjon) ble utarbeidet av Holvik og den ble gjennomgått med
kontrollutvalgets leder, leder av Aust-Agder revisjon IKS og kontrollutvalgets sekretær i et møte den
19. april 2075. 1 mØtet ble dessuten Holvik lovet/u ll konfide nsialitet.

Det bemerkes her at det var begrepet anonymitet som ble benyttet. I realiteten innebærer dette i

denne saken en forsikring om full konfidensialitet i henhold til reglene i personopplysningsloven med
forskrift. Det er aldri tale om anonymitet så lenge varslingsmottaker er kjent med varslerens identitet,
men plikter altså å holde denne skjult overfor andre.

Som følge av varselet, fattet KU følgende vedtak:

<tKontrollutvalget ber revisjonen innhente en oversikt over de største leverandørene med
underliggende ovtoler fro de siste tre årene og vurdere anskøffelsesprosedyrene sett i lys ov
regelverket om offentlige onskaffelser. t

Revisjonen viste at varselet var h6yst betimelig. Den dokumenterte at det i det aktuelle tidsrommet
revisjonen gjaldt, var gjort ulovlige direktekjØp for 68 millioner fra 8 firma, herunder fra FIA for 20

millioner. Revisjonsrapporten bekrefter dermed hovedinnholdet ivarselet ved at den slår fast at det:

K...er en giennomgående mangel på dokumentasjon på etterlevelse ov lov om offentlige
onskaffelser med forskrifter og Grimstad kommune sitt eget innkjapsregtemenb).

KU behandlet revisjonens rapport den 8. juni 2016. Kommunestyret behandlet 20. juni 2016sak: rKjøp
av tienester i helse- og omsorgssektoren>. Den vedtok i den forbindelse å gjennomføre en ekstern
granskning, Arbeidet skulle ledes av en prosjektgruppe uttått fra KU, supplert med leder av Aust-Agder
revisjon IKS og KU sin sekretær.

I september 2016 ble BDO valgt som ekstern gransker med økonomisk ramme på kr. 400 000,-. BDO

ber KU i begynnelsen av november om en utvidet ramme for å jobbe mer med tre spesifikke spørsmål

i saken. KU sa da nei, under henvisning til fremdriftsplanen.

I begynnelsen av desember 2016 legger BDO frem sin rapport. I rapporten bekreftes omfattende brudd
på regelverk og normer knyttet til lov om offentlige anskaffelser. Det ble dessuten påpekt svak/dårlig
ledelse, svakheter knyttet til ytringskultur og varsling, manglende dokumenter m.v.

Kommunestyret behandlet den eksterne granskningsrapporten den 30.01.17. Her ble det truffet et
omfattende enstemmig vedtak om den videre håndteringen av saken, En rekke del-forslag stemmes
imidlertid ned med 18 mot L7 sternmer. I realiteten er situasjonen slik at mindretallet ønsker mer
granskning, herunder gjennomgang av e-postkonti tilhørende sentrale personer og mer omiattende
tiltak.

Andre varsel

I et fire siders notat av 12. februa r 2oL7 , varslet Holvik åpent til kommunestyrets medlemmer. Vedlagt
brevet, lå PP-presentasjonen som Holvik benyttet allerede i varslingsm6tet med leder av KU m.fl. den

19. april 2016. Varselet ble behprig omtalt i både Grimstad Adressetidende og Agderposten. Avisene
valgte å trykke brevet i sin helhet på avisenes reportasjesider.
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Utovervinteren/våren 2017 har det pågått en politisk dragkamp om åpning av e-poster- en kamp som

av mange oppfattes som en kamp om hvorvidt det foreligger en reell vilje til å komme til bunns i sakens

realiteter. Etter at en rapport fra Kluge Advokatfirma konkluderte med manglende rettsgrunnlag for å

foreta innsyn i ansattes e-poster, har nylig Thommessen advokatfirma kommet til motsatt konklusjon.

I kommunestyret den 19. juni 2017, fattet et solid flertall vedtak om å foreta innsyn i ansattes e-post

som et ledd i den videre granskningen av de faktiske forhold.

Det har for pvrig vært et betydelig antall artikler i media om saken. Det er tale om ulike typer dekning,

noe det vil vendes tilbake til i det føl8ende.

3. GJENGJELDETSE MOT HOTVIKS SOM FøIGE AV HANS VARSTING

3.1 lnnledning: Mønsteret ved ulovlig gjengjeldelse

En varsler som frembringer alvorlig kritikk, kan bli møtt med ulike former for reaksjoner. Slike

reaksjoner kan variere i intensitet og alvor, noe som kan henge sammen med hvor arbeidstaker som

varsler befinner seg i en varslingsprosess. Forskning underbygger også at den risikoen for gjengjeldelse

en varsler utsettes for, påvirkes av alvoret i det kritikkverdige forholdet og ikke minst hvor det er

forankret i organisasjonen. Dette er kunnskap som det er relevant å vurdere de påberopte

gjengjeldelseshandlingene i denne saken i lys av, og ikke minst bevisene for disse.

Under enhver omstendighet må de ulike reaksjonene/manglende handling ses i sammenheng.

Negative reaksjoner blir som regel rettet mot to ul'ke <<nivår: 1) Undergraving av varslerens

posisjon/troverdighet ogleller 2) for å pulverisere varslerens budskap.a Det vil redegjØres for de ulike

reaksjonene Holvik så langt er møtt med i det fØlgende. Både hver for seg - og ikke minst samlet,

representerer sanksjoneringen av Holvik en så tøff og alvorlig påkjenning at den så langt har ført til

la ngvarig sykemelding.

Innledningsvis bemerkes det at arbeidsgiver aldri på noe tidspunkt har gjennomført noen form for

risikovurdering knyttet til hans utsatte situasjon som varsler om mulig alvorlig Økonomisk kriminalitet,

altså i en situasjon da hans varsel kan representere en alvorlig trussel mot illegitime interesser med

tilsvarende risiko for gjengjeldelse, Det vises her til redegjørelsen ovenfor i avsnitt 2 samt den rettslige

redegiørelsen for hvilke kritikkverdige forhold denne saken omhandler i avsnitt 4.3 nedenfor.

3.2 lgnorering

Siden Holvik opptrådte som varsler og dermed utløste det særskilte varslervernet, jf. aml. 55 2-5 jf, 2-

4, er det ikke gjennomført noen formell risikovurdering av hans situasjon. Han har heller ikke opplevd

noen form for tiltak fra arbeidsgivers side som er forankret i arbeidsgivers omsorgsplikt eller sikring av

varslervernet hans for 6vrig. Han har snarere opplevd at ordfører/varaordfører har trukket seg unna.

Han blir ikke kontaktet av noen av disse personene, eller representanter for disse, for oppfølgning og

ivaretakelse. Dessuten har den jevnlige, naturlig kontakten som har vært vanlig mellom partene

tidligere, opphØrt. Holviks varslerbrev til Kommunestyret i februar er ikke besvart og det er heller ikke

4 Se The Government accountability Project {2011l: <The Corporate Whistleblower's survival Guider s. 19-40.
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behandlet av kommunestyret eller lagt ut på kommunens nettportal med informasjon relateft til
<lnnkjppssaken i Grimstad kommune>.

Den rene rettspålagte oPPfØlgningen av Holvik som sykemeldt, er ivaretatt, men Holvik opplever ingen

ivaretakelse av seg som varsler. Holvik har etterspurt aktiv anerkjennelse og markering av holdning i

forhold til utstøting, men det er ingen respons. Holvik har fortalt rådmannen om andre varsler og

kritikkverdige forhold, men opplever ingen respons i forhold til dette heller. Holvik får høre at han er
velkommen tilbake på jobb, men opplever i praksis utstøting. Slik dobbeltkommunikasjonen er

helseskadelig for ham.

3.3 Awisning

Sentrale representanter for Grimstad kommune utøver awisning overfor Holvik iform av blant annet
uttalelser i media. Uttalelsene er samlet av en slik art at de både bidrar til
ufarligglørelunderdrivelpulverisere alvoret i hans varsler samt til å undergrave Holviks rolle og

autoritet som fagperson. Uttalelsene er også blottet for enhver anerkjennelse, både i forhold til alvoret
i varslingen og for den viktige rollen Holvik har påtatt seg som varsler i denne alvorlige saken. Dette, til
tross for at de alvorlige forholdene Holvik varslet om, omfattes av ordførerens og rådmannens sentrale

ansvar.

FØlgende eksemplerfremsettes herved for å underbygge påstanden om at Holvik utsettes for awisning
fra kommunens side:

14. februar 2O17: Grimstad Adressetidende - Rådmannens uttalelser:

tl Rådmann Tone Marie Nybø Solheim kjenner seg ikke igjen i Ragnor Holviks beskrivelser ov

kommunen, og i hvert fall ikke ov ot det skal være en terrorbolanse der ledere dekker over hverondre.

2) lnnholdet i brevet (se pkt. 2.2 ovenfor om andre varsel, red.an m.l må hon selv stå inne for. Det er jo
hans opplevelser og hans oppfatninger av denne saken, og det må hon svore for, sier hun.

-Så du kjenner deg ikke igjen i beskrivelsen han gir av kommunen (Grimstad Adressetidende spør)?

3) Net, det gjør jeg ikke, men nå hor jeg bore fire måneders fortstid her i kommunen, og hon snakker

am monge år. Jeg kon ikke svore for det som har vært, men det jeg ser nå, sier Nybø Solheim,

4) Rådmann Tone Marie Nybø Solheim er enig med Holvik ot høn hodde en plikt til å varsle når man
mente ot høn sott på informasjon som høn mente var om kritikkverdige forhold..

-Erdu enig i hansvurdering her, at denne saken bare avdekkeretisfjell av de utfordringene kommunen

står i? (Grimstad Adressetidende)

5)Jeg har ikke somme oppfotningen som hon her, nei. teg hor prøvd å forstå hva som ligger i dette,
men jeg har foreløpig ikke observeft det sømmen, nei, sier rådmannen.

-Ragnar Holvik skriver også i brevet at han, i en annen sak for ikke særlig lenge siden, selv opplevde

alvorlige negative sanksjoner som uthenging som varsler, utfrysning og fratakelse av arbeidsoppgaver

som følge av varsel om alvorlige, kritikkverdige forhold? Stemmer det at han ble fratatt
arbeidsoppgaver etter å ha varslet om alvorlige kritikkverdige forhold? (Grimstad Adressetidende)
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6) Det kjenner jeg ikke til. Nå skal jeg hs et møte med ham på fredog og da kon det hende hon vil

fortelle hva dette er. Jeg kan ikke hvert fall ikke utdype dette da jeg ikke vet hva det er, sier hun.

-Holvik mener at en av mange utfordringer kommunen har, er at ledere dekker over hverandres

kritikkverdige forhold og kaller det terrorbalanse. Stemmer det at det er terrorbalanse i kommunen?

(Grimstad Adressetidende).

7) Nei, svorer hun kontont.

-lkke i det hele tatt? (Grimstad Adressetidende).

8) Nei, terrorbolanse er et veldig kroftfullt uttrykk som jeg ikke kan bruke, sier rådmønnen.

-Hva er mer passende da? (Grimstad Adressetidende).

9) Jeg kjenner ikke dette igjen. Jeg treffer kommunens ledere minsten gang i måneden, og de jeg treffer
yter stor innsats. Dette kjenner jeg derfor ikke igjen, sier Tone Marie Nybø Solheim.

Kommentan Rådmannen svarer til dels på helt andre ting enn det som er essensen i journalistens

spørsmå|. lnnholdet i journalistens alvorlige spørsmål awises og tas standpunkt til uten at det tas

forbehold om å undersøke realitetene i saken.

14. fgbruar 2O17: Grimstad Adressetidende - Ordfdrerens uttalelsen

-Ordfører Kjetil Glimsdal (krf.) håper det at Ragnar Holvik nå står frem som varsler i denne saken kan

gi ham ro. (6rimstad Adressetidende),

1) Jeg håper det betyr at hon får den lettelsen som han ønsket å få. Jeg har forståelse for ot det kan

være tungt og krevende å gå med en slik ssk lenge, så jeg håper dette hor en god effekt for ham. For

øvrig er det ikke så mye nytt i dette sommenlignet med det vi hor kjent til fra før, sier hon.

-Hva synes du om innholdet i brevet?

2) Det er jo en del opplysninger som er kjent. Så er det noen vurderinger og synspunkter som er hans.

Det må han få gi uttrykk for og må stå for hans regning. N& er det ikke alt jeg er helt enig med hom i,

og jeg synes for eksempel hsn kunne ha tott en prat med sin rådmønn direkte før han varslet andre.

Det er min vurdering, og det hadde Jeg Ønsket ov min rddgiver hvis jeg hadde vært i samme situosjon.

Nå er det ikke noe krdv om det for å være vorsler, men jeg hodde som sogt foretrukket det selv, sier

hon.

3) Så synes jeg også at det er litt rart at ikke forholdene hon beskriver hør blitt kjent og vorslet om

tidligera Særlig hvis det er så åpenbare ting som skøl ho skiedd, sier han.

-Heller ikke ordføreren er noe begeistret over Holviks påstand om at det er en terrorbalanse blant

ledere i kommunen. (Grimstad Adressetidende).

4) Nei, dette er hans opplevetser og vurderinger og må stå for hans regning. Jeg kjenner ikke til at

situasjonen er slik at jeg ville brukt et slikt ord, sier han.

-Hva synes du om å få et slikt stempel på organisasjonen?
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5) Det er jo ikke noe hyggelig i det hele tatt at noen bruker eller opplever det slik, men jeg tror jo at
bildet er mye mer nyansert enn det han gir uttrykk for her, sier Kjetil Glimsdal.

l(qmmentar: Med unntak av en kort kommentar om at ordføreren har forståelse for at det kan være
tungt for Holvik å gå med en slik sak lenge, antydes det at han kan kritiseres for måten han varsles på,

og at det ikke er grunnlag for varselet da det ikke innebærer noe nytt. Holviks varsel undergraves
dessuten med insinuering av at det ikke kan være så alvorlig når ingen andre har varslet om det
tidligere.

Den ultimate awisningen ligger i den distanseringen fra varselet som gjpres av både ordfpreren og

rådmannen. De reduserer varsler om konkrete, objektive forhold og om organisasjonskulturen i

kommunen som kan være relevant for å forstå, både det som har skjedd og reaksjonene overfor
varsleren og hans varsler, til Holviks subjektive vurderinger. Det gjøres ved å blant annet vise til: r<hons

opplevelser og vurderingeru og <må stå for hans regninga. Slike uttalelser bidrar til å undergrave

Holviks troverdighet og autoritet, fremfor å søke etter forklaringer knyttet til forhold i kommunen.

Fokus er ikke hvilken prosess kommunen har på å komme til bunns i saken.

Avvisningene blir ytterligere mer alvorlig når det ses hen til at det er tale om varsler om særdeles

alvorlige forhold (se avsnitt 4.3) fra rådmannens egen spesialrådgiver, altså kommunens øverste
rådgiver, kommunens skriver av kommuneplanens samfunnsdel og utreder på kommunestruktur og

regionale spørsmål mv., med 27 års fartstid i organisasjonen, hvorav 25 av disse årene i stab på

kommunalsjefs- og rådmannsnivå.

Det fremstår også saerdeles spesielt at en ny rådmann, som vinteren 2017 ikke har vært i kommunen

mer enn ca. fire mnd., velger å innta en så nedlatende holdning til sin egen rådgiver, fremfor å forholde
seg objektivt og avventende til det alvorlige innholdet i hans varsler.

Det er grunn til å frykte at denne type uttalelser fra kommunens øverste ledelse, også bidro til å legge

til rette for - og legitimere de negative reaksjonene som Holvik etter hvert opplever mot seg på

Facebook fra ansatte og ledere på rådhuset - og som det heller ikke settes inn noen form for tiltak mot
for å beskytte Holvik. Dette er det redegjort for nedenfor under avsnitt 3.4.3.

3.4 Di rekte sanksjone ri ng

3.4.7 lnnledende kommentarer

En gjengjeldelsesprosess overfor en varsler inneholder som regel en rekke mekanismer/strategier. En

utfordring er ofte at noen av disse kan være både forsettlige og ubevisste. Man er ikke alltid bevisst

hvorfor man reaBerer overfor en varsler slik man gjør - utover det å avvise eller skyve bort noe

ubehagelig. Basert på arten av de gjengieldelseshandlinger Holvik opplever, synes disse å omfatte
begge deler. Som det fremgår ovenfor, opplever Holvik både ignorering, avvisning, men også mer
alvorlig og direkte sanksjonering som det vil bli redegjort for i det følgende.

ldentifikasjonen av de konkrete typene gjengjeldelseshandlinger/mekanismer bygger i stor grad på

amerikansk forskning som deler disse inn i slike som enten bidrar til undergraving av varslerens

troverdighet, eller pulverisering av hans budskap/varsel. Flere av de som benyttes overfor Holvik er
egnet til begge deler. Det gjelder blant annet for de eksemplene på ignorering og avvisning som det er
redegjort for ovenfor.
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3.4.2 Brudd aå rgttsplikt/løfte om konfidenstalftet

Bruddet på Holviks rett til konfidensialitet omkring hans identitet som varsler, er en alvorlig sanksjon i

strid med både personopplysningsloven/personopplysningsforskriften og klar avtale mellom Holvik og

sentrale representanter for arbeidsgiver (kontrollutvalget og revisjonen) i det såkalte <varslingsmøtetr

den 19. april 2016. Løftet gjaldt både informasjon om Holviks identitet samt informasjon om at det var

en varsler i saken. Det ble tatt slike forholdsregler på møtet at verken kontrollutvalget/revisjonen en

gang fikk beholde den PP-presentasjonen Holvik holdt for dem om innholdet i sitt varsel.

Det er verdt å merke at deltakerne i dette møtet faktisk foretok en innledende risikovurdering (dog

uformell), av hvilken risiko Holvik lgp,fra både organisasjonen (ledere og ansatte iGrimstad kommune)

og fra lokalsamfunnet. I tillegg var anonymitet viktig for Holviks ønske/behov for å også kunne beskytte

interne kilder.

Personvernbruddet overfor Holvik som varsler, finner altså sted t7 tross for en forutgående, faktisk
anerkjennelse av konkrete risikoforhold. Rettsbruddet utgjør dermed en alvorlig

gjengjeldelseshandling i seg selv, men inngår også som ledd i den gjengjeldelses- og

utstøtelsesprosessen han for øvrig utsettes for.

Alvorligheten i rettsbruddet underbygges videre av at Holviks identitet og informasjonen faktisk lar seg

skjule. Det gjelder både ikontrollutvalgets møte den 27. april20L5 hvor det blir gitt en troverdig

forklaring til offentligheten knyttet til tertialrapport og de pkonomiske overskridelsene innen helse- og

omsorg som fungerte som begrunnelse for at kontrollutvalget grep fatt i saken om kj6p av

helsetjenester. lngen stilte spørsmål ved denne begrunnelsen.

Holvik har god informasjon om hvordan bruddet på hans krav på konfidensialitet knyttet til sin rolle og

identitet har skjedd, men det er forhåpentligvis ikke behov for å gå detaljert inn på denne. Det sentrale

er at det er arbeidsgiver som er ansvarlig for denne type rettsbrudd da det er arbeidsgiversom har

ansvaret for at slike brudd r?ke skal finne sted.

Det er bruddet på konfidensialitet, med de følger dette får for Holviks trygghet, herunder

ryktespredning osv., som tvinger ham til å varsle åpent til et samlet kommunestyre. I alvorlige

varslingssaker, har det nemlig vist seg at full offentlighet til slutt kan bli den eneste måten å sikre seg

en viss beskyttelse på, når arbeidsgiver svikter.

Et ytterligere svik overfor Holvik, er det at ordfører verken foretar reelle undersØkelser eller redegjør

for sin reelle kunnskap om saken i forbindelse med sitt svar på den alvorlige og kokrete

interpellasjonen som ble fremmet fra en representant fra SV om personvernbruddet i kommunestyret

den 2. mai 2077.1komm.unestyret 19. juni 2017 påsto endog ordføreren at <varslerne har selv valgt å

gå ut offentligrr. Som gjennomgått ovenfor, er virkeligheten en ganske annen.

j.4.3 Nektelse/fraskrivinq av kiennskoø tll Holvik€ tldllgere varslinossaker

I intervjuet med Grimstad Adressetidende, benekter rådmannen kjennskap til andre saker hvor Holvik

opptrådte som varsler.

Også i tidligere saker, har Holvik av rådmann/ordfører blitt utsatt for uthenging overfor andre ansatte,

blitt utestengt fra sammenhenger hvor han naturlig burde vært inkludeft i kraft av sin rolle/ansvar,
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samt blitt fratatt sentrale arbeidsoppgaver. Det er uforståelig at kommuneledelsen ikke har informert
den nye rådmannen om så sentral historikk om lignende forhold hvor kommunen har måttet rette opp
sin holdning og atferd overfor Holvik som varsler. Det vises her blant annet til brev fra kommunen til
Holviks daværende advokat OIa Mæland i advokatfirmaet Hjort av 1.1.03.2005 hvor det redegjøres for
vedtak i kommunestyret den 28.02.05 etter at sivilombudsmannen hadde kommet med sin uttalelse i

saken, hvor Holvik rettsstridig var blitt fjernet som barnas representant. I kommunens brev beklages
blant annet både feil ved egen saksbehandling og belastningen ved denne for Holvik. Videre beklages

manglende dialog om saken mellom de politiske grupperinger i kommunestyret og manglende rom for
en forsvarlig saksfremstilling. Det er å konstatere at det synes å være betydelige likhetstrekk mellom
de to varslingssakene Holvik har vært part i.

Det bestrides for 6vrig at Rådmannen ikke har hatt kjennskap tiltidligere saker, slik hun uttaler til
media. Holvik opplyser at han iflere samtaler med både ordfører og rådmann har informert om to
andre sakerf ra2OL4 og om andre kritikkverdige forhold han har tatt opp. Det er således et direkte svik
mot Holvik når rådmannen nekter for sentrale forhold som har stor betydning for Holviks troverdighet.

3,4.4 Manolende forebvsaina/lnndrlpen ineøative anareo ryot Halvik I media/sostølg.medier

Holvik har opplevd en rekke angrep i sosiale medier og i avisinnlegg fra kolleger i Grimstad kommune.
Som det fremkommer ovenfor i avsnitt 3.3, er det all grunn til å tro at de signalene ordfprer og
rådmann har sendt ut gjennom sine egne uttalelser til medla har bidratt til å aktivt legitimere ångrep
fra kolleger i kommunen. Det er heller ikke gjennomført noen tiltaklgitt informasjon av betydning til
de ansatte om hvilket rettsvern en varsler har og betydningen av Holviks konkrete varsler ut over
f@lgende sitat fra rådmannen på allmøtet i begynnelsen av mars: "Vi har fått varsling på kritikkverdige

forhold, varsling er viktig og riktiq og vorsling skol behandles etter egne rutiner. Og vørslere har et eget
vern mot gjengjeldelse. Slik skal det være også i Grimstød". Arbeidsgiver kunne med enkle tiltak ha

redusert risikoen for denne type reaksjoner uten at dette ville komme i strid med pvrige ansattes
ytringsfrihet.

Andre som har vært involvert i helsekjøpssaken, har fått en helt annen form for offentlig omtale og

omtanke i fra rådmann og ordfører. Den 7. desember 2015 sendte for eksempel Rådmannen en e-post
til alle ansatte i Grimstad kommune der hun orienterte om BDOs granskingsrapport i helsekjppssaken
samme dag denne ble offentliggjort. I e-posten fremgår det blant annet:

<Grimstad kommune hor en onsatt som over long tid har vært eksponert gjennom en regionsavis.
Dette hor vært en stor belastning, Dette er en medarbeider i Grimstad kommune som gjentatte
gsnger er plassert inni onsvarsfulle posisjoner uten at vedkommende har bedt om deg og som
gjennom sin positive innstilling har løst relativt krevende periader for sektoren. Denne
medorbeideren har til sine ledere, kollegoer og underordnede vært tydelig på sin relasjon til en ov
leverøndørene ov tjenester og selv tatt ansvor for å unngå situasjoner hvor det vit bli
habititetsutfordringer. Jeg beklager ot en ov våre medørbeidere ble satt i en vanskelig situasjon
gjennom måten orbeidet har vært ledet og organisert på.a

3.4.5 Re ne utstøtel se shdl dllnse r

Kommunen fikk ny rådmann i oktober 2016. Holvik har opplevd at den nye rådmannen fra første stund
har hatt en negativ holdning til ham som spesialrådgiver. Dette har vist seg ved at han har blitt adskillig
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mindre brukt som rådgiver enn tidligere, at enkelte funksjoner har falt bort og at tilførselen av nye

oppgaver har blitt mindre. Rådmannen har for eksempel ikke på noen tidspunkt vist interesse for å

hØre Holviks syn på helsekjøpsaken. Holvik har to ganger, i november og januar, gått til ordføreren for

å få hjelp idet han har opplevd som en uforståelig, utrygg og svært vanskelig situasjon. Holvik har også

gått tit sin tidligere sjef, fungerende rådmann i 2Ot6, om disse forholdene. Forholdene bedret seg ikke

fra høsten 2015 frem til Holvik sto åpent frem som varsler i februar 2017, Holviks arbeidsbeskrivelse

vedlegges dette brevet slik at kommunestyrets representanter er informert om hva som faktisk er hans

rolle og ansvarsområde i forkant av de organisasjonsendringer som foregår, som Holvik ikke har fått

uttale seg om. Han frykter for sitt stillingsvern i den pågående prosessen som han altså er uten

kjennskap til.

Det forekommer en type handlinger som i realiteten oppleves som direkte utstøtelseshandlinger, som

Holvik opplever som å bli skjøvet ut av organisasjonen. Dette har forekommet både før og etter hans

sykemelding. Han valgte å ta opp noen av disse forholdene i en e-post den 29. mai 20L7, mens han

fortsatt var sykemeldt. lngen av disse forholdene har arbeidsgiver gitt noen troverdig forklaring på,

Det gjelder blant annet følgende forhold:

a) Fjerning av Holvik fra organisasjonskart/arkivplan/ulike offentlige dokument.

b) Holvik ble utelatt fra den årlige stor-samlingen for alle ledere og sentrale funksjoner på Abra

Havn i mai. Han mottok heller ingen informasjon om opplegg/arrangement. Dette til tross for

at han har en rollefunksjoner knyttet til overordnet planlegging, planstrategi, regionale saker,

kommunestruktur, mål m.v.

c) Holvik har blitt utelukket fra arbeid med etikk- og varslingsrutiner og ikke mottatt noen

informasjon om arbeidet, til tross for sin rolle som kontaktpunkt/ansvarlig overfor

Transparency og sitt tidligere arbeid med disse tema for kommunen.

d) Holvik inviteres ikke lenger til de månedlige ledersamlingene.

En generell kommentar utover ovennevnte eksempler/uttrykk, er at han-fratas/defineres bort fra

oppgaver, roller og ansvar som naturlig ligger til hans stilling. I rapporten etter granskningen i Monica-

saken benyttes betegnelsen morginalisering om den lignende prosessen Robin Schaefer ble utsatt for

i Vest Politidistrikt. En slik prosess er særdeles helseskadelig, spesielt i en situasjon hvor det er et totalt
fravær av omsorg og ivaretakelse. Holvik har i denne tiden eksplisitt gitt uttrykk for en opplevelse av

manglende forutsigbarhet og utrygghet, uten at det har medført noen initiativ fra arbeidsgiver side, ut

over de pliktmessige aktiviteter arbeidsgiver må foreta seg i en sykemeldingsperiode. Holvik har hatt

tilbud om å snakke med bedriftshelsetjenesten og/eller Bedrift og Personal, men det er ikke det som

har vaert Holviks behov. Det finner således ikke sted noen prosess med omsorg og ivaretakelse overfor

Holvik som bidrar til å fjerne den utryggheten og opplevelse av utstøting den faktiske behandlingen av

ham som varsler fører til. Hans helsemessige situasjon er en naturlig f6lge av denne utrygge

situasjonen.

3.5 Avsl utte nde kommenta re r

Gjennomgangen over av det reaksjonsmønsteret Holvik har møtt etter å ha opptrådt som varsler, faller

utvilsomt inn i det velkjente mønsteret forskning viser at slike saker dessverre ofte ender i, i situasjoner

hvor varsler har utfordret mektige interesser og varsleruernet reelt ikke sikres og etterleves. Awiket

mellom det Holvik opplever og det som er Grimstad kommunes uttalte grunnverdier (åpenhet, redelig,

respekt og mot), kommunens etiske retningslinjer og varslingsplakat er også åpenbart.
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En naturlig fremferd i den alvorlige varslingssaken kommunens ledelse her står overfor, som ville ha

vært isamsvar med de uttalte etiske prinsippene kommunen leggertil grunn for sin virksomhet, hadde
vært å ha fokus på å understreke særlig følgende momenter:

r Viktigheten av at Holvik faktisk varslet om mulige alvorlige lovbrudd.
r Hvilken verdi det har for kommunens tillit hos borgerne at ansatte varsler om alvorlige

kritikkverdige forhold.

r At det beklages overfor innbyggerne at alvorlige lovbrudd kan ha blitt begått.
o At det gis uttrykk for aktiv forståelse for hva varslingen har kostet for Holvik, samtidig

som kommunen som arbeidsgiver gir uttrykk for vilje til å vise ansvar for å verne om

en arbeidstaker som har tatt den personlige risikoen ved å varsle om alvorlige

kritikkverdige forhold.
r At man klart gir uttrykk for en klar vilje om å ville til bunns i de alvorlige forholdene

det er varslet om.

Det er en slik skisse til fremferd fra arbeidsgivers side som markerer den alternative handling/atferd
som arbeidsgivers faktiske handlinger/atferd kan måles mot.

Det er imidlertid de relevante rettsregler og prinsipper som er avgjørende for Holviks rettslige status

og kommunens ansvar. Kommunens egne regler bidrar imidlertid til å klargjgre og underbygge dette.
Det vil bli redegjort nærmere for de relevante rettsregler i det følgende.

4. RETT5LIGE ANFøRSIER

4.7 Rett og plikt til å vorsle om kritikkverdige forhold i Grimstdd Kommune

Som arbeidstaker har Holvik en ubetinget rett til å varsle om kritikkverdige forhold i Grimstad

kommune, jf. aml. S 2-4(L),

På bakgrunn av hans posisjon som rådmannens nærmeste rådgiver og dermed pålagt et betydelig

overordnet ansvar for kommunens virksomhef underbygges også en varslingsplikt som en del av

Holviks lojalitetsplikt i sitt arbeidsforhold. Det vises videre til kommunens etiske retningslinjer og den

rollen Holvik har som kontaktpunkt i forbindelse med kommunens medlemskap i Transparency

lnternational Norway. Det er tale om varsling om forhold av stor samfunnsmessig betydning og

interesse, noe som styrker en rettslig plikt for Holvik til å varsle.

4.2 De kritikkverdige forhold som omlattes av Holviks vorsllng

Det legges til grunn at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik har varslet om alvorlige kritikkverdige
forhold, jf. aml, S 2-4(1). Alvoret i forholdene det er varslet om, har som nevnt over i avsnitt 4.2
betydning for den plikten til å reagere Holvik har hatt - og for arbeidsgivers plikt til å ta innholdet i
varselet og risikoen for Holvik som varsler på alvor,

4.3 Forsvørlig tremgangsmåte ved Halviks varsling

Det er et krav om at varsling må skje med forsvarlig fremgangsmåte, jf. aml. I24(2) første punktum.

Det legges fra denne side til grunn at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik har varslet forsvarlig, til tross
for enkelte uttalelser fra ordføreren i media som har bidratt til å skape unødvendig usikkerhet omkring
dette forholdet. Det vises her til intervju med ordfører ovenfor i avsnitt 3.3.
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Holvik varslet første gang til leder av KU og revisjonen. Det hadde sammenheng med at Holvik først

hadde forsikret seg om at hans sjef, fungerende rådmann i2AL6, hadde kjennskap til sakskomplekset

og var gitt anledning til å iverksette relevante tiltak. Holvik fikk informasjon om at rådmannen ikke

hadde til hensikt å foreta seg noe iforhold til informasjonen om mulige alvorlige kritikkverdige forhold,

men forholde seg passivt slik ledelsen i flere år hadde forholdt seg. Holvik mente på dette grunnlag at

hans leder var forsvarlig varslet/informert om saken og gitt mulighet til å handle, og han valgte på det

grunnlag å gå til kontrollutvalgets leder og revisjonen med varseletf noe som er i samsvar med

normene i kommunens Etiske retningslinjer med varslingsplakat. Det vises her også til at kommunens

varslingsrutiner på varslingstidspunktet ikke var adekvate for denne situasjonen, jf. aml. SS 2-4(2)

tredje punktum jf. 3-6.

Holvik valgte deretter å varsle til øverste interne nivå i kommunen (varsel 2) etter å ha opplevd grove

brudd på sitt personvern ved at hans klare forventning og krav om konfidensialitet ble brutt.

Kommunestyret er øverste politiske myndighet og arbeidsgivernivå i kommunen. Ved svikt i

håndteringen av varselet på det nivået han hadde varslet til med sitt første varsel, var det kun

kommunestyret igien som relevant internt varslingsmottak. Det legges her til at brudd på retten til

konfidensialitet er et selvstendig kritikkverdig forhold (lovbrudd) i henhold tilarbeidsmiljøloven 5 2-

4(1) som gir selvstendig rettsgrunnløg til å varsle. Holviks andre varsel kan således både betraktes som

en videre varsling av det opprinnelige første varselet, samt et nytt varsel om brudd på krav til

saksbehandling av det opprinnelige varselet.

Det kan ikke være tvilsomt at Holvik har varslet forsvarlig i henhold til arbeidsmiljØloven $ 2-4(2) første

punktum.

4.4 Ulovlig gjengjeldelse

4.4.1 Enkelthandlineer os helheten-: en dvnamisk tiln€erming

I henhold til aml. $ 2-5 (1)første punktum er gjengjeldelse overfor en arbeidstaker som harvarslet i

sa msvar med va rslingsretten i 5 2-4, forbudt. Etter forarbeidene skal det ikke rnye til fo r å konstatere

at en negativ handling overfor en varsler, utgjør en ulovlig gjengjeldelseshandling. Det blir ibåde

rettspraksis og i juridisk litteratur, i økende grad fokusert på varsling som en varslingsprosess som

består av flere ytringertil flere mottakere over tid. En slik forståelse følger blant annet av forarbeidene

til den nye, svenske varslingsloven som trådte i kraft 1. januar 2Ot7.På samme tid vilgjengjeldelse

overfor en varsler også kunne være en prosess bestående av ulike handlinger over tid, som ofte ender

i en endelig utstøtelse fra organisasjonen.

I det følgende legges det til grunn en slik moderne, dynamisk forståelse av både varslingsprosessen til

Holvik og den gjengjeldelses- og utstøtelsesprosessen han opplever. En rekke av

handlingenelreaksjonene som er gjennomgått ovenfor i kapittel 3, kvalifiserer som selvstendige

gjengjeldelseshandlinger i henhold til am1. S 2-5(1") første punktum. Sammenhengen mellom de ulike

handlingene/reaksjonene gir imidlertid et mer alvorlig og overbevisende bilde av en prosess som ender

i marginolisering og utstøtelse. En slik forståelse ble blant annet lagt til grunn i den såkalte <Norwelt-

sakenl og i granskningsrapporten etter <Monika-saken>.s

s Se LB 2009-36995 <Norwelt> og Wiersholm (2015): aMonika-saken. Arbeidsgivers håndtering av Robin

Schaefers varsling>.
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4.4.2 Den delte bevisbyrden

Det legges til grunn at det ikke er bestridt av Holvik har varslet om særdeles alvorlig, mulig økonomisk
kriminalitet iform av blant annet brudd på konkurranse- og anskaffelseslovgivningen. I dette brevet er

det redegjort for en lang rekke forhold som påberopes som ulovlige gjengjeldelseshandlinger. Det

hevdes at det er en klar årsakssammenheng mellom Holviks varsling og det han utsettes for.
Troverdigheten av hans anførsel underbygges av at dette er den samme behandlingen han tidligere
beviselig ha blitt utsatt for som varsler om helt andre alvorlige forhold.

Det er uansett arbeidsgiver som må bevise at det ikke er årsakssammenheng mellom Holviks varsling

og det mønsteret av gjengjeldelseshandlinger som så langt har ledet til langvarig sykemelding. Så langt

har det ikke fremkommet noen informasjon/dokumentasjon som bekrefter en ivaretakelse av Holviks

varslervern eller som for pvrig gir noen saklig og forsvarlig begrunnelse på den behandlingen han har

opplevd.

4.4.3 Erstatninqskrav os rett tilopplgisninsserstatnins uten skvld

Erstatningskrav som fplge av skade forårsaket av ulovlig gjengjeldelse, reguleres av aml, 5S 2-5 jf. 2-4,

Når det glelder oppreisningserstatning ved ulovlig gjengjeldelse, er det her ikke krav om skyld, jf. aml.

S 2-5(3) fprste punktum.

Det foreligger ansvarsgrunnlag for eventuelle erstatningskrav fra Holviks side etter alminnelige

erstatningsrettslige regler, jf. aml. 5 2-5(3) tredje punktum. Det er tale om forsett/grov uaktsomhet fra
kommunens øverste ledelse. Ansvar følger da av kommunens arbeidsgiveransvar jf. skl. I 2-1.

Detvises blant annet til at man verken hargjennomført noen risikovurdering av hans situasjon, ei heller
reagert overfor klare meldinger fra Holviks side hvor han formidler fortvilelse og utrygghet overfor sin

situasjon. I tillegg, at han erfratatt ansvar og oppgaver. Deter heller ikke gjort noen tiltakforå beskytte
ham mot gjengjeldelse. I tillegg kommer det alvorlige personvernbruddet som det tidligere er redegjort
for. Dessuten har det betydning for vurderingen at kommunen ikke har hatt adekvate interne rutiner
for varsling/ivaretakelse av varsler slik den plikter, jf. aml, S 3-6. Fravær av adekvate rutiner som kan

dokumentere slik ivaretakelse, får betydning for bevisvurderingen i arbeidsgivers disfavør.

I tillegg til direkte brudd på gjengjeldelsesforbudet i aml. 5 2-5, vises det dessuten til arbeidsgivers

ansvar for det psykososiale arbeidsmiljøet, jf. S 4-3 samt arbeidsgivers ulovfestede omsorgsplikt.

5 KRAV

Siden saken ikke er ferdig, tas det forbehold om å komme tilbake med krav om erstatning for
økonomisk tap, eventuelt også fremtidig tap. Dette beror på det endelige utfallet av saken.

Det fremsettes således et krav om oppreisningserstatning på kr. 300000,-. Det legges særlig vekt på

samfunnsinteressene og alvoret i saken, konsekvensene for en langvarig ansatt arbeidstaker i en

betrodd stilling og at det er tale om systematisk gjengjeldelse mot en arbeidstaker som har vært utsatt
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for den samme gjengjeldelses- og utstøtelsesprosessen ved en tidligere varslingssak om alvorlige

kritikkverdige forhold som berørte barn og unges interesser.

For Holvik har det å være varsler i denne saken, vært en stor belastning, helt fra det tidspunkt han fikl(

vite om saken imars 2015. Saken stjelertankerog oppmerksomhet, både på arbeid og fritid/ferier.
Saken påvirker ikke bare Holviks egen livssituasjon, men også hans familie. Det voldsomme offentlige

fokus på saken, er en stor belastning, og noe han opprinnelig var lovet beskyttelse mot. Dette kommer

på toppen av det Holvik og hans familie opplevde i den forrige saken i perioden 2003-2005.

I tillegg kreves Holviks saksomkostninger i forbindelse med denne saken, dekket.

6 AVSI.UTNING

Ovenfor er det forsøkt gitt en fremstilling av en av de to sentrale pågående varsler-sakene i det

omfattende sakskomplekset som <helseinnkjøpssakenr representerer i Grimstad kommune, med de

faktiske og rettslige implikasjoner denne krevende prosessen har hatt for Holvik. Det minnes

avslutningsvis om at dette altså er den andre gangen Holvik utsettes for en rettsstridig prosess fra sin

arbeidsgiver som følge av at han har påtatt seg den personlige risikoen som synes å være kn$tet til

det å være varsler i Grimstad kommune. Det vises her til beklagelsen han til slutt rnottok fra

kommunestyret i 2005 da han urettmessig var blitt fjernet som barnas representant i 2003, Den gang

måtte det en omfattende prosess til, som både involverte Sivilombudsmannen, Miljødepartementet

og Stortinget.

Ved begge de to tilfellene Holvik har vært varsler, har bakgrunnen vært å frembringe informasjon som

det er knyttetbetydelige samfunnsinteressertil. Detvil forhåpentligvis være mulig for kommunen som

arbeidsgiver å glør" de nødvendige erkjennelser litt tidligere i denne saken, enn det var i2005, Slik

erkjennelse er en åpenbar forutsetning for organisasjonsmessig læring i en virksomhet.

Det legges til at man har merket seg at det i den såkalte <e-post-innsynssaken> i dette sakskomplekset,

i det siste har vært fokus på konsekvensene for de involverte, herunder en diskusjon om behovet for

å risikovurdere situasjonen for de berørte ved gjennomføring av kommunestyrets vedtak om slikt

innsyn. Til dette bemerkes det at potensielle <omvarslede> selvsagt har krav på å få sitt rettsvern

ivaretatt. Slik fokuset nå synes å være for kommunens øverste ledelse, er det imidlertid nødvendig å

minne om at verken Holvik eller den andre varsleren i saken har fått sine situasjoner risikovurdert - til
tross for at det for disse to ansattes vedkommende gjelder et særskilt rettsvern som er direkte regulert

i loven, jf. aml. 5$ 2-5 jf. 2-4.

Man merker seg også at det er noen av de samme personene som har motsatt seg kommunestyrets

vedtak om å foreta innsyn i e-post, som står bak en del av de angrepene Holvik er utsatt for i sosiale

medier. Det forventes således at Holviks varslervern sikres og ivaretas - og at situasjonen

gjenopprettes over for ham. At rnan er subjekt for arbeidsmiljØlovens særskilte varslervern, innebærer

på ingen måte at man de facto skal stilles dårligere enn personer som eventuelt er ansvarlige for
forholdene det er varslet om, eller som er utøvere av eventuell ulovlig gjengjeldelse mot varsleren selv.

Arbeidsgiver er herved informert mot observasjoner av forhold som kan synes å innebære at hele

sakskomplekset er snudd på hodet med hensyn til det som faktisk er, og skal være det sentrale

perspektivet knyttet til bruken av varslingsinstituttet. Situasjonen holder på å bli særdeles

bekymringsfull.
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Vennligst ta kontakt med undertegnede dersom det er spørsmål i sakens anledning. Relevant
dokumentasjon, herunder rapporter, vedtak ol. er i denne omganB ikke lagt ved brevet da det legges

til grunn at disse også er tilgjengelige for arbeidsgiver. Man vil selvsagt komme tilbake til dette dersom
det viser seg å være nødvendig, Samtlige påstander og anf6rsler i dette brevet kan grundig

dokumenteres. Dette er for 6vrig en sak med omfattende informasjons- og dokumentasjonsmengde. I

denne omgang har man måttet gjøre et utvalg av det mest sentrale. Det tas imidlertid forbehold om å

komme tilbake med ytterligere informasJon, påstander og dokumentasjon.

I det lengste opprettholdes det et håp om at dette ikke vil være nødvendig - og at arbeidsgiver i stedet
velger en konstruktiv dialog og gjØr de erkjennelser som er nødvendige for å gjenopprette situasjonen
overfor Ragnar Holvik.

Med vennlig hilsen

Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner

Vedlegg:

Ragnar Holviks stillingsbeskrivelse som <spesialrådgiver for rådmannen>.
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Stillingsbeskrivelse:

Spesialrådgiver for rådmannen (stillingskode 853030)

Generelt om stillingen:
Stillingen som spesialrådgiver for rådmannen skal bidra med saksbehandlerkompetanse
på en rekke felt. Spesialrådgiveren skal bidra til både forberedelse av saker, fullført
saksbehandling på utvalgte saker og følge opp viktige saksfelt på vegne av rådmannen.

Spesialrådgiver rapporterer til Rådmannen.

Oppgaver som ligger til spesialrådgiveren er:
Spesialrådgiveren utfører oppgaver på vegne av og i dialog med rådmannen, herunder:

r Regionaltsamarbeid: Bistå rådmannen i spørsmål knyttet til regionalt
samarbeid.

r Overordnede kommuneanalyser: Følge opp ulike kartlegginger av kommunen,
eksempelvis Kommunebarometeret Innbyggerundersøkelsery Fylkesmannens
kommunebilde, Ung-data, befolkningsuwikling og lignende. Dette gjøres i

samarbeid med andre relevante fagmiljø, for eksempel Virksomhetsstyring.
r Saksbehandler: Utføre fullført saksbehandling på rådmannens vegne i

enkeltsaker.
r Kommunal planstrategi: bistå rådmannen i utarbeidelse av planstrategi i

samarbeid med planavdelingen
r Oppfølging av kommuneplanen og andre sentrale planer: På vegne av

rådmannen følge opp arbeidet med å gjennomføre kommuneplanen og andre
sentrale planer, spesielt med vekt på måloppnåelse.

r Antikomupsionsarbeid: Koordinere arbeidet med antikorrupsjon og være
kontaktpunkt mot Transparency Norge

o Generell bistand: Bistå rådmannen i enkeltsaker etter behov.

Krav til stillingen:
Spesialrådgiveren vil måtte ha god kontakt med andre relevante fagmiljø i kommunen
og kunne samarbeide godt med alle, Spesialrådgiveren representerer rådmannen og må
framstå som en brobygger innad i kommunen,

Det stilles krav til spesialrådgiverens evne til å skape tillit i hele organisasjonen, og

opptrer i henhold til kommunenes verdier.

Krav til personlige egenskaper
r Evne til å skape tillit
r Gode skriftlige og muntlige kommunikative evner
r Samarbeidsevne
r Løsningsorientert
r Evne til strategisk tenkning
r Evne til å se helhet
r Etisk bevissthet og evne til etisk refleksjon
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Grimstad Kommune

V/politisk sekretariat og gruppelederne i de politiske partiene

Pb. L23,

4878 Grimstad

ADVOKAT DA

Bergen, den 30. juni2Afi

e-post: Iriksen@guideadvokat.no

Oppdragsnr: BE - 57.

Ansv.: Advokat Birthe triksen

Direkte telefon: 55 23 98 80

RAGNAR THEIS HOLVIK _ GJENGJELDETSESE VED VARSLING - HABITITET, INTERESSEKONFLIKT MM.

Det vises til Grimstad kommunes brev av 29. juni d.a. samt en rekke medieoppslag i anledning

ovennevnte sak.

lnnledningsvis takkes det for oversendelse av hovedpunktene i kommunens vedtak vedrørende det
videre saksbehandlingen av Holviks gjengjeldelsessak. Det legges tilgrunn at undertegnede vil bli holdt

løpende informert om den videre prosess etter hvert som den kommer i gang over ferien.

For å forhindre misforståelser og for å bidra konstruktivt til en rettmessig prosess i fortsettelsen, synes

det imidlertid å være behov for enkelte avklaringer, slik at saken holdes i et riktig spor allerede fra

begynnelsen.

Det minnes om at en varslingssak i realiteten er to <sakerr: 1) UndersØkelse og saksbehandling av selve

innholdet i varselet, og 2) sikring av varslerens varslervern. Når det gjelder pkt. 1), leges det til grunn

at den saken håndteres i en egen prosess, ikke minst i kjølvannet av kommunens flertallsvedtak i den

den såkalte (e-post saken>. Den delen av <sakskomplekset> som vårt brev omhandler, gjelder kun

siste punkt 2). I vårt brevfkrav, er anførslene om ulovlig gjeng.leldelse særlig knyttet til
handlingerlunnlatelser fra ordfører og rådmannens side.

Guid€ Advotat DA MNA

$ssøkn&esse stråndgaten r 8, 5o1 3 Eergen

Postadrcsse Pb 4o3 Sentrunr, 58o5 Eergen
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Man stiller seg således positive til det som fremkommer i kommunens brev, om at man vil overlate

saksbehandlingen av våre anførsler/krav til habile personer/instanser. Vi vil i den anledning avvente

nærmere informasjon om hvem disse er, mandatutforming m.v.

Det samme behovet for å sikre seg mot inhabilitet/interessekonflikter er imidlertid selvsagt også til
stede, knyttet til ivaretakelsen av Holvik. Undertegnede har så langt tatt det forbehold i uttalelser til
media ol., om at det må bero på en mist'orståelse lra kommunens side at ansvaret for Holviks

eventuelle tilbakekomst/ivaretakelse/oppfølgning etc. skal skje fra en leder som Holvik påstår seg

utsatt for gjengjeldelse fra.

Kommunens ledelse {rådmannen} er, blant annet i dialogmøte med Holvik og NAV til stede, gjort kjent

med innhold i Holviks sykemelding, herunder med hans leges klare anbefaling om Holviks behov for ro

og avstand og minst mulig slress i forhold til sin nærmeste leder, og at dette gjelder for en lengre

periode.

At det må etableres beskyttelse for en arbeidstaker mot en leder som påstås å utøve ulovlig

gjengjeldelse , er for øvrig et grunnleggende prinsipp. I tillegg til aml. $ 2-5, kan det her også vises til
samme lovs krav til det psykososiale arbeidsmiljøet, jf. 5 4-3. At det legges vekt på å etablere en

tillitsvekkende organisering omkring de oppståtte forhold, antas også å være i kommunens og

ledelsens egen interesse.

Det legges videre til grunn at Grimstad kommune generelt vil gjennomføre grundige vurderinger av

a/le relevante hobilitetsforhold og potensiell risiko for interessekonflikt i forholdet mellom sentrale

personer i Grimstad kommune og de aktører det er aktuelt å gi ansvar og oppgaver i sakens anledning.

Dette, for å sikre en saksbehandling som er tillitsvekkende slik at samtlige involverte kan ha tiltro til
utfallet av prosessen.

Oppsummert, bes det således om følgende:

1) Kopi av kommunens saksfremstilling og vedtak i Holviks sak.

2l In oppklaring av kommunens ansvar og habilitetsvurderinger knyttet til oppfølgning og

ivaretakelse av Holvik fremover.

3) En løpende redegjgrelse for de habilitetsvurderinger som ellers gjøres i sakens anledning,

utforming av mandat etc.

For øvrig gjentas det at denne side ønsker å etablere og opprettholde en åpen, saklig og konstruktiv

dialog med Grimstad kommune som arbeidsgiver innenfor de grenser loven oppstiller, og ber derfor

kommunens representanter om å ta kontakt dersom det er spørsmål i sakens anledning, eller vi for

øvrig kan bidra.

Med vennlig hilsen

Birthe Eriksen

Advokat MNAlpartner
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Grimstad kommune

Pb. 123

4876 Grimstad

V/leder av kontrollutvalget og partienes gruppeledere.

Oppdragsnr: gE - 57

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

ADVOKAT DA

Bergen, den 31 .iuli2017

e-post: Eriksen@guideadvokat. no

Direkte telefon: 55 23 98 73

RAGNAR HOLVIK - KOMMENTARER TIL NY ORGANISASJONSSTRUKTUR

T. INNLEDNING

Det vises til e-post fra Rådmann, Tone Marie Nybø Solheim av 9. juli 2A17 med oversendelse av forslag

til ny organisasjon med høringsfrist til 13. august2A!7. Dette brevet inneholder synspunkt tildette på

vegne av spesialrådgiver Ragnar Theis Holvik.

Holviks arbeidsrettslige stilling p.t. er kompleks som følge av hans varsler-status. lnnholdet i dette

brevet, må følgelig ses i sammenheng med den gjengjeldelsesprosessen som det er redegjort for i

tidligere korrespondanse, og da særlig i undertegnedes brev til kommunen av ZZ.juni 2017 hvor det

på vegne av Holvik fremsettes krav om bla. oppreisningserstatning som følge av hans varsling i

helsekjøpssaken. Det vises også til vårt brev av 30. juni 2017.
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I det følgende søkes det på denne bakgrunn å gi en sammenhengende redegjørelse for Holviks syn på

den foreslåtte organisasjonsstrukturen generelt, og innplasseringen av ham spesielt. Deretter

kommenteres sammenhengen mellom det som er foreslått og varslings/gjengjeldelsessaken.

2, HOLVIKS STILTING UNDER EKSISTERENDE ORGANISASJON

Holvik innehar i dag stilling som spesialrådgiver, i stab direkte under rådmannen. I tillegg tilHolvik, er

næringssjefen i rådmannens stab. Stillingen til Holvik innebærer generelt et betydelig ansvar for

overordnede og sektorovergripende prosesser, herunder strategiarbeid og saksbehandling.

Holvik har ansvar for oppgaver knyttet til r<Regionalt samarbeid>, <Overordnet kommuneanalysel,
<Antikorrupsjonsarbeidn og <Oppfølging av kommuneplanen og andre overordnede planer>. I slik

oppfølging er kommunens grunnverdier og etr'ske retningslinjer sentrale elementer. De nærmere

detaljene i Holviks ansvar og arbeidsoppgaver, fremkommer av hans stilllngsbeskrivelse som man

legger til grunn at kommunens ledelse har tilgang til.

Holvik har arbeidet i Grimstad kommune siden november 1989, isnart 28 år. I ca. 25 år på overordnet

nivå {kommunalsjef-/rådmanns-nivå}. Han er en anerkjent rådgiver/saksbehandler som i lang tid har

utført en rekke forskjellige oppgaver av overordnet karakter, blant annet som skriver av

kommuneplanens samfunnsdel {helt nye kommuneplaner og rulleringer, perioden 1997-2015},

utredet kommunestruktur QA14-2Ot6t, regionale spørsmå1, undersøkelser innen et mangfold av tema

som favner alle sektorer og lokalsamfunnet og lokaldemokratiet mv.

Holvik er ikke kjent med noe annet enn at både folkevalgte og rådmannen har vært og er fornøyd med

både volum og kvalitet på det Holvik over år har levert. Bare i september og oktober 2016 var han

saksbehandler for følgende saker i kommunestyret:

3.. Ungdataundersøkelsen 2016 - resultater for Grimstad kommune (herunder egenprodusert

rapport)
2. HØring om nye oppgaver til større kommuner

3. NHOs Kommune NM zOtO - resultatene for Grimstad

4. lnnspill til utredning av fylkesmannens fremtidige struktur

5. Veileder for utarbeidelse av sak for folkevalgt organ

6. Barn i husholdninger med dårlig råd {herunder egenprodusert rapport)

Holvik er 6L år, og har sett for seg at han kan fortsette i sin nåværende funksjon til han blir
pensjonist, en funksjon han opplever at han behersker, er meningsfull, og hvor han leverer de

tjenestene som organisasjonen etterspør innenfor et bredt felt og i en funksjon han oppfatter at

organisasjonen har ønske og behov for at han bekler.

3. HOLVIKS ROTLE I HELSEKJøPSSAKEN

Holvik har varslet to ganger i helsekjøpsaken. Første gang den 19. april 2016 , møte med

kontrollutvalgets leder, leder av Aust-Agder revisjon IKS og kontrollutvalgets sekretær. Varselet utløste

aktivitet fra kontrollutvalget og kommunestyret med rapport fra revisjonen {mafiuni 2016} og

granskingsrapport fra BDO (desember 2016). Holviks andre varsel, fant sted i brev til kommunestyret

av 12. febru ar 2AL7 hvor Holvik så seg nødt til å bekrefte det som allerede var blitt kjent informasjon,

nemlig at det var han som hadde varslet helsekjøpsaken.
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Det nærmere innholdet i ovennevnte varsler, redegjørelse for hvordan disse, og Holvik er behandlet

av kommunen som følge av sin varsling, er nærmere beskrevet i vårt brev til kommunen av 22. juni

2017. Det vises til nevnte brev for ytterligere informasjon om nevnte forhold.

4. KOMMUNESTYRETS VEDTAK I (ORGANISASJONSPROSJEKTET STRUKTUR)) PS t7lt3

På bakgrunn av gjennomf6rt privat granskning av de omvarslede forhold, vedtok kommunestyret i

Grimstad kommune den 30. januar 2At7,i sak PS 17/13: (BDo rapport om kj6p av helsetjenester i

Grimstad kommunel:

<<Kommunestyretforutsetter at rådmønnen iverksetter nødvendige endringer i orgonisasjonen. Det

kon være både strategiske, argonisatoriske og personalmessige grep. Formannskapet skal holdes

fortløpe nd e orie nte rt. l

Kommunestyrets vedtak om iverksettelse av <nQdvendige endringer i organisosjonenv er med andre

ord direkte knyttet opp til tiltak som skal hindre at kommunen igjen kommer i en situasjon lignende

den BDO har gransket, hvor det over flere år gj1res ulovlige innkjØp mv., herunder mulig korrupsjon.

BDO pekte i sin konklusjon på manglende etterlevelse og svak og/eller dårlig ledelse som årsaker i

helsekjøpsaken.

En naturlig forventning til forslaget om ny organisasjonsstruktur, er således at den har som formål å

styrke organisasjonens evne til å forebygge og gripe fatt itilsvarende risikosituasjoner som skisseres i

BDO sin rapport. Det må særlig gjelde ved utnyttelse av de ansattes kompetanse og erfaring om

nettopp ovennevnte problematikk.

Holvik har gjennom sin varsling vist evne til etterlevelse av kommunens verdier og etiske retningslinjer

knyttet til varsling om kritikkverdige forhold. Hans opptreden er nettopp i samsvar med hans

kompetanse, oppgaver og ansvar knyttet til etikk og antikorrupsjon. Det er uforståelig at dette ikke

anerkjennes som både nØdvendig og verdifull kompetanse for organisasjonen i en situasjon hvor

organisasjonen av de folkevalgte har fått ordre om å styrke sin effektivitet på disse områdene.

5. HOTVIKS STILLING I NY ORGANISASJONSSTRUKTUR

5.1, DET OVERSENDTE FORSLAGET

I det tilsendte forslaget til organisasjonsplan er det som gjelder Holviks stilling beskrevet slik ikapittel
1.1..3.;

tr7.7.1Stab rådmannen

Næringssief forblir i stab til rådmann.

Se ktorove rg r i pe n d e rå d g ive rf u n ksj on.

Bearunnelse:

Næringssjefens rolle ligger i skjæringspunktet mellam næringsliv, kommunens odministrative

og politiske ledelse og bør ha god tilgang til sine medspillere i kommunens øverste ledelse.

Rådgiverfunksjoner som er sektorovergripende legges inn i Utredning og onolyseovdelingen i
Organisasjon eller i rådmannens stab. Det øvklares i dialog med enkeltansatte.
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Tidsperspektiv:

Eventuell endring av orgonisering kan gjennomføres samtidig med endring av andre

stØttefunksjoner.n

5.2 FAGLIGE OG PRAKTISKE KOMMENTARER TIL FORSLAGET

Det er i dag 6n eneste rådgiver i rådmannens stab, nemlig Holviks funksjon som spesialrådgiver.

Det er derfor noe forvirrende når det i organisasjonsforslaget opereres med rådgivere iflertall. Det

fremstår dessuten forvirrende at spesialrådgiver foreslås enten ir<organisasjonr eller <i

rådmannens stab> uten at dette drøftes/begrunnes nærmere.

Dersom rådmannen hadde hatt noe reelt ønske om å beholde nåværende spesialrådgiverisin stab,

ville det ikke ha fremkommet noe forslag til endring av hans stilling. En naturlig oppfatning av

forslaget, er at det reelt handler om å flytte Holviks funksjon som spesialrådgiver i rådmannens

stab til nUtredning og analyseavdelingen> i t<Organisasjon>.

<Organisasjon> har følgende områder i organisasjonsforslaget:

KPalitisk sekretariat, TopplederstØtte {kommunikasjonsstØtte), lnnbyggerservice og informosjon

{web og tjenestetorg), HR * persanaladministrasjon ag personalutvikling, lKT, Analyse/Utvikling,

Egen- og lnternkontroll {beredskap, HMS mm), arkivskaping/ kontaktpunkt AKSTI.

Med unntak av politisk sekretariat, som Holvik i dag samarbeider med iforbindelse med utsending

av saker til behandling i folkevalgte organ, er det ingen av de gvrige ovennevnte områdene Holvik

som spesialrådgiver for rådmannen, har nevneverdig samarbeid med for å utføre de oppgavene

han har i henhold til gjeldende stillingsinstruks. Siden Holviks ansvar og oppgaver i dag er avhengig

av tett og løpende kommunikasjon og samarbeid med kommunens øverste administrative nivå,

stiller man seg spørrende til konsekvensene av det fremsatte forslaget.

Stillingen som spesialrådgiver for rådmannen stiller store krav til selvstendighet, og

rammebetingelsene er ikke ideelle med kun spesialfunksjonen næringssjef som tilleggs-

medarbeider i stab. De viktigste samarbeidspartnerne for spesialrådgiveren i det daglige arbeidet

er rådmannen, kommunalsjefene og ordfører/varaordfører. Det er fra disse han kan hente
<dagligr, uformell input til oppgavene sine. Det er også for disse han utfører oppgavene sine.

En plassering i <Analyse og utvikling)), som rådmannen foreslår, blir et <bøttekottr. Holvik

plasseres med det to trinn ned iorganisasjonen og mister kontakten med de som betyr noe i daglig

arbeid, og som arbeidsoppgavene er direkte knyttet opp mot. I sektoren/ stabsavdelingen

<Organisasjon> med <Analyse og utviklingn som underavdeling (forslaget), vil det ikke være

medarbeidere eller fagmiljø i fusisk nærhet han kan dra veksler på i forhold til det som i dag er

hans arbeidsoppgaver. Om rådmannens forslag betyr at han skal fortsette med dagens oppgaver

eller få nye oppgaver sier organisasjonsforslaget ingenting om. I praksis vil han også være

<uskadeliggjort> i forhold til tilgang til en del kritisk informasjon.

Slik det fremstår, vil endringen e uovhengig av anførsel om ulovlig gjengjeldelse, kunne innebære:

1) Vesentlige endringer i ansvars- og arbeidsoppgaver som kan innebære en

endringsoppsigelse

eller

4



2\ EtreelthinderforHolviksevnetilåutøvedeoppgaverogivaretadetansvarethanhari
henhold til gjeldende stilling/rolle/stillingsbeskrivelse.

Uavhengig av den fremsatte påstanden om at Holvik utsettes for ulovlig gjengjeldelse i henhold til aml.

5 2 A-2, er det altså grunnlag til å stille sp6rsmål ved den foreslåtte omorganiseringens lovlighet i

forhold til Holvik. Men her er det behov for betydelig mer informasjon for å kunne vurdere situasjonen

i forhold til pkt. 1) og 2) ovenfor. I tillegg kommer altså Holviks anførsel om at det er tale om en ulovlig

gjengjeldelseshandling, som det redegjøres nærmere for nedenfor.

6, FORHOLDET MELLOM FORSLAGET OG FORBUDET MOT ULOVLIG GJENGJELDELSE

Holvik har fra ny rådmann kom til kommunen i oktober 2016, opplevd å plutselig befinne seg i en

situasjon hvor han nesten ikke har blitt brukt av rådmannen i sin funksjonlrolle som rådgiver. Enkelte

funksjoner har falt helt bort. Holvik har siden oktober/november og videre utover vinteren, forsøkt å

ta opp situasjonen med både rådmannen, ordføreren og sin tidligere sjef, fungerende rådmann i 2016.

Til tross for at Holvik tok opp situasjonen hvor han har opplevd seg ignorertr oversett og fratatt
oppgaver som rådgiver av sin leder, har Holvik aldrifått noen forklaring på rådmannens holdning og

behandling av ham. Den nærmere redegjprelse for hvordan Holvik har opplevd sin leder, rådmannen,

siden februar, etter at han sendte kommunestyret sitt andre varsle i helsekjøpsaken, er beskrevet i

vårt brev av den 22. juni 2017. Det er i stor grad den utryggheten og manglende forutsigbarheten i

arbeidssituasjonen sammen med gjengjeldelsesprosessen han utsettes for som varsler, som er

bakgrunnen for Holviks sykemeldingssituasjon. Han opplever at det er denne situasjonen som nå

endelig har materialisert og formalisert seg i den nye organisasjonsplanen.

Mønsteret i saken underbygger dette. I forslag til ny organisasjonsplan er det de ansatte som har

varslet, som må bære de negative konsekvensene organisatorisk/stillingsmessig av helsekjøpsaken:

A. Holvik; varsler i helsekjøpssaken.

B. Økonomisjefen; sa ifra om konkret forhold i helsekjøpsaken/ble intervjuet av BDO, og som

leverte et eget varsel om to andre saker i januar 2017.

En naturlig forståelse av kommunens vedtak isak PS t7 /73 om å styrke organisasjonen med sikte på å

hindre fremtidige kritikkverdige forhold, hadde jo vært å benytte den særskilte kompetansen og

erfaringen tilvarslerne på en enda bedre måte. I stedet synes posisjonen deres å skulle svekkes.

Med dette gir kommunen via rådmannen en klar melding til alle om å IKKE å varsle på ledelsen i

Grimstad kommune. Det besynderlige er at representantene fra fagforeningene tilsynelatende stiller

seg bak dette.

Det legges til at forslag til endring av stillingen <spesialrådgiver i rådmannens stab>:

r lkke er drøftet med Holvik. Prosjektet <stukturr, ledet av rådmannen, har pågått siden

februar/mars. Rådmannen har våren 2017 hatt flere møter med Holvik og hans tillitsvalgte

uten at omorganiseringen er tatt opp som tema.
. lkke er tatt opp med Holviks fagforening.
r lkke er drøftet eller begrunnet i det en kan lese seg til i <Mandat og prosjektplan for

prosjektet <strukturr> sendt ut i begynnelsen av juli 20L7. Det bør snarere anses å være i
sfnd med kommunestyrets vedtak.
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lkke er mulig å se at er tatt opp eller drøftet i dokumentene som er lagt ut på komrnunens

ansatte-portal under prosjekt <Strukturr.

7, AVSLUTNING

Forslag til omorganisering av funksjonen <spesialrådgiver for rådmannenr fremstår som en

fortsettelse av gjengjeldelsen mot varsler Ragnar Theis Holvik. Det fremkommer ingen saklig

begrunnelse for endringsforslaget og forslaget er heller ikke drøftet med arbeidstaker og arbeidstakers

tillitsvalgte. Formålet synes å være å undergrave Holviks posisjon i organisasjonen og uskadeliggiøre

ham i forhold til tilgang til informasjon og mulig fremtidig varslingssituasjoner. Dette er kjente

teknikker fra internasjonal forskning.

Det fremstår videre urovekkende at forslaget til organisasjonsendringer, oversendes i begynnelsen av

juli2O77, i en situasjon hvor Holvik nylig (den 22. juni2OTTIhar fremmet krav mot Grimstad kommune

om ulovlig gjengjeldelse som følge av hans varsling i helsekjøpssaken. Arbeidsgiver er dermed

informert om sammenhengen mellom Holviks situasjon og hans sykemelding (fra mars 2017). Det tas

ingen initiativ til dialog med ham og hans tillitsvalgte om omorganiseringen, selv om han eren av de

få som ser ut til å bli dramatisk berørt av endringene. Det er ikke en gang tatt hensyn til hans

sykemeldingssituasjon når det gjelder høringsfristen. Absolutt ingen hensyn tas til at man har å giøre

med en utløst ekstrdordinær situasjon som følge av at hans vsrslervern er utløst.5å langtforeligger

fremdeles ingen risikovurdering av hans situasjon. Dette, til tross for at Grimstad kommunes nylig

vedtatte varslingsrutiner understreker viktigheten av at ansatte varsler om kritikkverdige forhold,

verdien av at dette blir gjort og at varslere ikke skal oppleve gjengjeldelser. Man unnlater å anvende

egne retningslinjer for etikk og varsling i forhold til spesialrådgiver Ragnar Theis Holvik i en

ekstraordinær situasjon som arbeidsgiver har solid kunnskap om.

Det understrekes at behovet for å risikovurdere Holviks situasjon er særlig påkrevd, også som følge av

erfa ringer fra andre, tidligere varsler om andre kritikkverdige forhold, itillegg til helsekj6psaken. Holvik

har i den forbindelse ettertrykkelig gjort sine ledere oppmerksom på sin frykt for gjengjeldelse. Det er

referanse til slike tilfeller i Holviks varseltil kommunestyret 12. februar 2017.

Slik situasjonen nå eskalerer, medfører situasjonen ytterligere helsemessige belastninger for Holvik'

Det er en påkjenning at rådmannen i denne sårbare situasjonen, per epost får lov til å oversende

forslag til organisatoriske endringer for Holvik ufen forutgående drøftinger og begrunnelser. Dette,

etter at rådmannen og øvrig administrativ ledelse i juni mottok vårt brev vedrørende ulovlig

gjengjeldelse. En slik fremferd, avsluttet med: <<Ønsker deg en god sommern, innebærer for Holvik en

uheldig form for dobbeltkommunikasjon i situasjonen. Vi tok i vårt brev opp at Holvik måtte få en

annen å forholde seg til, og beskyttelse mot Rådmannens fremferd. Dette behovet er nå kritisk.

Organisasjonsprosjektet er altså tett knyttet til gjengjeldelsesprosessen vi i detalj har redegjort for i

vårt brev av 22.juni og senere korrespondanse. Habilitets- og interessekonfliktene som er tema i

forbindelse med håndteringen av gjengjeldelsessaken, henger så klart sammen med arbeidet med

organisasjonsarbeidet at de er relevante, også for denne. Arbeidet med organisasjonsendringen bør

øyebtikketig sfonses inntil gjengjeldelsessaken er saksbehandlet. Arbeidsgiver kan ilrke fortsette å

gjennomfpre skadevoldende handlinger under henvisning til en pågående vurdering fra KS

Advokatene. Det må også foretas en habilitetsvurdering av KS advokatene all den tid disse har tett

samarbeid med rådmannen. Rådmannens forrige arbeidsplass er dessuten KS, hvor hun jobbet frem

tll så sent som høsten 2016. Det er kritisk at det sikres en saksbehandling som samtlige involverte kan

ha full tillit til.

6



Prosessen må under enhver omstendighef øyeblikkelig overtas av en habil ledelse som står utenfor

interessekonfliktene i denne saken. Prosjektledelsen for organisasjonsprosjektet består besynderlig

nok av Rådmannen alene fra administrasjonen, sammen med utelukkende representanter fra

fagbevegelsen.

Det må som foran nevnt, snarest gjennomføres en risikovurdering av de to varslernes situasjon før det
gjennomf6res noe som helst overfor disse som kan innebære brudd på varslervernet. Det er varslet

om alvorlige kritikkverdige forhold som kan være forankret/vernet om høyt oppe i organisasjonen.

Forskning viser at varsling om slike forhold medfører høy risika for gjengjeldelse.

Det bes om at kopi av alle referater fra prosjektgruppen som arbeider med ny

organisasjonsplanlprosjekt <struktur> oversendes undertegnede snarest, it. bla.

personopplysningsloven 5 L8.

Vi vil også minne om vårt brev av 30. juni. som vi ennå ikke har mottatt svar på. Vi kan heller ikke se at

vi har mottatt kopi av kommunens saksdokumenter og vedtak fra møtet med de folkevalgte den 26.

juni 2017, som er referert i lokalpressen.

Vennligst ta kontakt dersom det er spørsmål isakens anledning.

Med vennlig hilsen

Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner

/ltr,".
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Fra: Tone Marie NybØ Solheim
Sendt: fredag 4. august 2Ot7 15.28
Til: Birthe Eriksen <eriksen@guideadvokat.no>
Kopi: Kjetil Glimsdal <Kietil.Glimsdal@grimstad.kommune.no>; Gunnar Topland
<gu n na r.to pla nd @sma i l.com >; Bjørn Kristia n Pedersen
<Biorn. Kristia n. Pedersen@grimstad. kommune.no>
Emne: Re: VS: Videresendt mailfra kontrollutvalgets leder i Grimstad kommune

Hei, viser til mottatt mail fra kontrollutvalgets leder blant annet med innspill til
høringsdokumentet til organisasjonsendring.

Jeg ber om bekreftelse på at Ragnar Holvik ønsker åvære organisert i stab til rådmann.

Ragnar Holvik er tilbudt mulighet til å forholde seg til
annen leder enn rådmannen. Dette har han villet tenke på. Kan vi nå forstå dette brevet slik at
han ønsker det, og vil kommunalsjef Bjørn Kristian Pedersen kunne ivareta dette på vegne av
rådmannen?

Med vennlig hilsen

Vennlig hilsen

Tone Marie Nybø Solheim

Rådmann

37 25 0670 I 908 39 402

www. grimstad.kommune.no



Grimstad kommune

Pb. 123

4876 Grimstad

V/leder av kontrollutvalget og partienes gruppeledere

Kopi: Rådmann Tone Marie Nybø Solheim

Oppdragsnr; BE - 57

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

Bergen, den 11. august 2017

e-post: Erikse n@guideadvokat.no

Direkte telefon: 55 23 98 73

ADVOKAT DA

RAGNAR HOLVIK _ SVAR PÅ E-POST FRA RÅDMANNEN AV 4. AUGUST 2017

1. INNLEDNING

Undertegnede mottok den nedenfor refererte e-post fra rådmann, Tone Marie Nybø Solheim den 4'

august 2017. E-posten inneholder en rekke spørsmål til min klient som det er behov for å besvare og

klargjøre. Da viforholder oss til Rådmannen som inhabiltil å håndtere ethvert spørsmålsom er knyttet

til varslersaken, besvares brevet direkte til gruppelederne og kontrollutvalgets leder' Det legges dog til

grunn at Rådmannen mottar kopi av dette brevet til orientering. Det er også en del andre

misforståelser som det er behov for avklaring av. Dette blir gjort i det fØlgende.

GuideAilvokat DA MNA

B6øka&ste Strildgaten r & 5or 3 Sergm

PoJladsie Pb4o3 smmm, 5805 Bsqen

Tlf. +47 55 23 98 80

Fals +47 55 23 98 81

post@guideadrcleuno

ww,guideadvolatno

AdvokatNinaMmss. ory-nr, 977 272 173

Advokåt May l(itln Gylte, otg.nr- 985 o39 828

AdvolatEspq Messsn,o:g,il.gw 375 1?8

AdvolGt {H) Rolt Knudsm, org, nr. gr9: or r 297

Advokat lnrAbrahm, on.nt.991441 9382

AdvokatGunnarAngaar4 orq.n 99o863431

AdvokatXrlstlm oren Fagertm, org.nr9t5 7r4757

Advlrkat,Phd. Btthe Eriken, olg.il.997817 7o2

Advokat Clæ Olser,orgnr,9r 8 267 78r6

(H): Møte.en for Høyerterett



Undertegnede vil innledningsvis gi uttrykk for forståelse for at denne type varslingssaker kan være
kompliserte å håndtere da temaet fremdeles er relativt umodent og mante organisasjoner, spesielt i

offentlig sektor, mangler system/rutiner for å håndtere varslingssaker som er knyttet til det øverste
ledelsesnivået.

Alvoret i saken er imidlertid nå så pass stort, at det er npdvendig å gjøre formelle grep for å sikre en

tillitsvekkende prosess. Situasjonen stiller store krav til de folkevalgte, da kommunestyret er Grimstad

kommunes overordnede organ, som må håndtere situasjonen når Rådmannen er inhabil,

Undertegnede mottok i dag fplgende e-post fra Råmann Solheim:

Hei, viser til mottatt mail fra kontrollutvolgets leder blønt annet med innspill til
h Q ri n g s d oku me ntet ti I org o nis a sjo nse n d r i n g.

Jeg ber om bekreftelse på ot Ragnar Holvik ønsker å være organisert i stab til rådmonn.

Når det gjelder sykefrdværsoppfglging har lege viø NAV, Ragnor Holvik og odvokot hatt noe

ulik mening om i hvilken grod det skal være kontakt med den sykemeldte fro kommunen på

bakgrunn av Rognor Holviks helsetilstond. Etter ny kontakt med lege, vio NAV, sier hans lege

at det bør avkløres vio advokot. Ragnor Holvik er tilbudt mulighet til å forholde seg til annen

leder enn rådmannen. Dette har han villet tenke på. Kan vi nå forstå dette brevet slik at hon

ønsker det, og vil kommunalsjef Bj@rn Kristion Pedersen kunne ivareto dette på vegne ov
rådmannen?

lnnholdet i e-posten vil bli kommenteft i det følgende.

2. FORHOTDET MEttOM ORGANISASJONSPROSJEKTET OG PÅSTAND OM UIOVI.IG GJENGJELDETSE

Når det gjelder de detaljerte kommentarene til forslag til ny organisasjonsstruktur, vises det til vårt

brev av 31. juli d.å. I denne sammenheng, er det relevante poenget at prosessen med

organisasjonsstrukturen, anses og oppleves som en del av den ulovlige gjengjeldelsesprosessen Holvik

over tid har vært utsatt for, Det er således ikke en selvstendig prosess som våre kommentarer kan

anses som <innspitl tilr. Den representerer snarere en ytterligere bekreftelse på og manifestering av

den omfattende gjengjeldelsesprosessen vi har redegjort for i tidligere brev av hhv. 22 og 30 juni d.å.

Det er dette poenget som er det sentrale: Når blant andre Rådmannen anføres å være ansvarlig for en

mulig rettsstridig fremferd overfor Holvik som så langt har endt i en langvarig sykemelding, er

vedkommende inhabil til å håndtere noen som helst del av varslingssaken hans. Når det altså anføres

at organisasjonsprosjektet har utviklet seg til å være en del av den samme gjengjeldelsesprosessen, så

kan ikke Rådmannen sitter med ansvaret for den prosessen så lenge varslingssaken er til behandling.

Den sentrale i våre brev, er således ikke å gi innspill til høringsprosessen, men å sfønse en forverring

av gjengjeldelses- og utstøtelsesprosessen mot Holvik, Organisasjonsprosjektet innebærer altså

rettsstridige handlinger overfor Holvik. Selv om det ligger utenfor undertegnedes rolle å påpeke

politiske forhold, synes innretningen på forslaget også være i strid med formålet bak det politiske

vedtaket som prosjektet er et resultat av.
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Man legger til grunn at avisinnlegget til flere av gruppelederne den 4./5. august, hvor de anbefaler at

organisasjonsprosjektet fryses inntil varslingssaken er avgjort, innebærer et råd som vil bli tatt til f@lge.

I motsatt fall, legges det tilgrunn at situasjonen følges opp i kommunestyret.

3. OPPFøIGNING AV HOLVIK SOM SYKEMETDT

3.1 DTALOGMøTET l]UNr

Det foreligger ikke uenighet mellom Holvik, hans lege og advokat. Hans situasjon må imidlertid

vurderes løpende, på bakgrunn av status i saken og den informasjon denne side til enhver tid har

tilgang til.

I våre ovenfor refererte brev, har man bedt gjennomført en lovpålagt risikovurdering av Holviks

situasjon. Holvik har hatt behov for en avklaring av både saksbehandlingsprosess og egen situasjon. I

våre brev har vi redegjort for hans situasjon og behov. Han kan selvsagt ikke forholde seg p.t. til en

Rådmann som anføres å utØve ulovlig gjengjeldelse overfor ham. Han kan selvsagt heller ikke forholde

seg til noen som er direkte underlagt rådmannen i spørsmål som har med hans arbeidsforhold å gjøre.

Når det gjelder henvisning til den tidligere dialogen med Holvik om hans situasjon, er det nØdvendig å

presisere hva denne har bestått i:

I et møte omkring den 20. juni om sykemeldingsoppfølging, kalt <dialogplassen>, var Rådmannen,

NAV, HR-representant og Holvik til stede. Holvik ble innkalt til dette mØtet med to dagers varsel.

I møtet, som altså skulle gjelde sykemeldingsoppfølgning, brakte Rådmannen uventet

omorganiseringen på banen. Dette protesterte Holvik spontant mot, og anførte blant annet:

a. At det å bringe omorganisering opp på dialogmøtet var i strid med innkallingen og kom

overrumplende på ham.

b. At Holvik ikke ønsket å ta opp omorganiseringen når hverken hans tillitsvalgt eller hans lege

var til stede.

c. At det kom overraskende på Holvik at Rådmannen først på dette tidspunkt, kort tid før

omorganiseringen skulle bestemmes, tok opp spørsmål om å omorganisere funksjonen

<spesialrådgiver for rådmannen>. Siden dette spørsmålet ikke var tatt opp tidligere, hadde

Holvik lagt tilgrunn at hans stilling ikke ville bli berørt av prosjektet <Struktur>,

d. Rådmannen har ledet omorganiseringen siden februar og har siden den gang hatt flere møter

med Holvik og hans tillitsvalgte, hvor eventuell omorganisering av Holviks stilling ville ha vært

en naturlig plass for å ta opp slike spørsmå|. Det har ikke Rådmannen på noe tidspunkt gjort.

Det har heller ikke vært mulig for Holvik å registrere i noe av den informasjonen som er gitt

om omorganisering på kommunens ansattportal eller på annen måte, at omorganiseringen

ville få konsekvenser for Holviks funksjon.

e. I dialogmøtet anførte Holvik at han mener omorganisering skal ha fokus på funksjon, ikke

person, og at det derfor er prinsipielt feil av Rådmannen å blande sammen

sykemeldingsoppfølging - hvordan Holvik skal komme tilbake på jobb fra sin sykemelding - og

omorganisering av hans funksjon,

f. Holvik fremførte dessuten at han ikke kunne skjønne og ikke kunne se gode argumenter for at

funksjonen <spesialrådgiver for rådmannen> skulle bli berØrt av denne omorganiseringen som

nettopp hadde sin bakgrunn i et formål om å rydde opp etter helsekjøpsaken, som Holvik har

varslet om.
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C. Holvik ga også klart uttrykk for at han ikke ønsket å forholde seg til muntlighet om
omorganisering, uten tillitsvalgt til stede. Han ba om at dersom Rådmannen ønsket å ta opp
spørsmål om omorganisering, så må det gj@res på ordinært vis og at eventuelle
omorganiseringsforslag med konsekvenser for Holvik må oversendes skriftlig, slik at Holvik og
hans tillitsvalgte har noe konkret å forholde seg til.

h. Holvik var for pvrig forundret over at Rådmannen kunne bringe omorganisering på banen i et
møte som hadde bedring av Holviks helsetilstand som formå|. Rådmannen har fått beskjed,
også gjennom NAV sin representant, at Holvik trengte ro og avstand fra sin leder og at han
dermed IKKE skulle utsettes for noen form for stress fra sin arbeidsgiver, herunder at det ikke
var helsemessig forsvarlig med dialog om mulig omorganisering på dette tidspunkt,

i. Etter dette <dialogmøtet) som handlet om sykemeldingsoppfplging med formål å bringe
Holvik tilbake til normaljobb, var Holvik fullstendig utslitt. Holvik valgte derfor å oppsøke sin
lege, for å få bearbeidet det som hadde skjedd og for å få råd om den videre håndteringen av

situasjonen.

På tross av Holviks ovennevnte kommentarer og innspill til Rådmannen i møtet, valgte altså
Rådmannen i juli, mens Holvik fremdeles er sykemeldt, å sende ut forslag til omorganisering med
forslag om å flytte Holviks funksjon, aspesialrådgiver for Rådmannen>, til avdelingen <Analyse og
utvikling> under <Organisasjonr. Så vidt vi kan se, finnes det ingen spor av drøfting eller argumenter
for dette endringsforslaget i noen dokumenter som er gjort tilgjengelige for Holvik. Saken er for 4vrig
heller ikke drøftet med Holviks tillitsvalgte eller med Holvik selv. Viviser for øvrig tilvåre kommentarer
om dette i vårt brev av 31.07.17.

Når det gjelder Rådmannens nå, oversendte konkrete spprsmål hvor Holvik bes bekrefte hvorvidt han

ønsker å bliværende i rådmannens stab, har vi ivårt brev av 22. juni nettopp protestert på utstøtingen
av ham som en ulovlig gjengjeldelseshondling (brevets kap.3.4.5 Rene utstøtelseshondlinger). Holviks
utgangspunkt er at han har den stilling, de oppgaver og den funksjon som er i samsvar med hans

arbeidsavta le og stillingsinsruks.

Som arbeidsgiver, plikter Grimstad kommune å sørge for ot hans varslervern er effektivt slik at han

vernes mot ytterligere sanksjonering. Det er dette som er det sentrale, ikke sp6rsmålet om hvorvidt
Holvik selv ønsker å fortsette i en stilling noen forsøker å flytte ham bort fra. Det er å snu hele
problemstillingen på hodet. Man avventer nå hvordan kommunen som arbeidsgiver vil sikre Holviks
varslervern.

3.2 OPPFøLGNING FRA NOEN SOM OPPTRER PÅ VEGNE AV RÅDMANNEN

Sp6rsmålet om Holvik kan følges opp av noen som er underlagt Rådmannens instruksjonsmyndighet,
ble besvart av Holvik allerede i mars. Holvik meldte da fra om at det ikke var noen i Rådmannens
ledergruppe eller fagsjefer han kunne forholde seg tillitsfullt til som følge av den situasjonen han
over tid har befunnet seg i. Rådmannen foreslår BjØrn Kristian Pedersen konkret. Pedersen var, som
fungerende rådmann, Holviks leder i store deler av 2016. Holvik opplevde dette i hovedsak som en
god periode som rådgiver for rådmannen. Holvik har imidlertid ikke opplevd noen form for støtte fra
Pedersen i sin rolle som varsler. Det har vært en tung erfaring for Holvik og gir ikke grunnlag for tillit
til at noen i kommunens ledergruppe vil kunne følge opp varslerne på en tillitsvekkende måte. Holvik
opplever dessverre at kommunens toppledelse har falt ham i ryggen som varsler.
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Med utgangspunkt i at Rådmannen er inhabil til å håndtere enhver side av gjengjeldelsessaken, kan
Holvik uansett selvsagt heller ikke føltes opp av noen som er direkte underordnet Rådmannens
instruksjonsmyndighet og som opptrer på Rådmannens vegne, jfr. fu|. g 5 tredje ledd. Ved håndtering
av varslingssaker, er det helt avgj@rende å sikrd en tillitsvekkende prosess. Det må derfor i tillegg ses

utover forvaltningslovens habilitetsregler og ha fokus på å hindre eventuelle interessekonflikter i
forbindelse med håndtering av saken.

4. AVSLUTNING

Oppsummert, må Holviks situasjon som varsler risikovurderes snarest, ikke minst på bakgrunn av den
erfaring han har gjort som varsler i denne og andre, tidligere saker. Han må beskyttes i den stillingen
han i dag har. Eventuelle organisasjonsmessige endringer overfor Holvik, krever søk/rg grunnlog som
må ha et helt annet og dokumenterbart legitimitetsgrunnlag. Man er ikke kjent med at noe slikt
eksisterer.

Det må nå også tas konsekvens av at Rådmannen er inhobil til å håndtere noen av sidene ved
varslingssaken, herunder organisasjonsprosjektet og oppfølgning av Holviks arbeidsforhold. Det som
skjer i slike saker andre steder, er at det oppnevnes en setterådmann. Det antas fra denne side at det
også vil være en god l@sning for Rådmannen selv, da det skapes ro og en tillitsvekkende
sa ksbe ha ndl ingsprosess fo r sa mtl ige invo lverte.

Det må også foretas en hobilitetsvurdering av KS advokatene all den tid disse hartett samarbeid med
rådmannen. Rådmannens forrige arbeidsplass er dessuten KS, hvor hun jobbet frem til så sent som
høsten 2016, Det er kritisk at det sikres en saksbehandling som samtlige involverte kan ha full tillit til.

Vennligst ta kontakt dersom det er spørsmål i sakens anledning.

Med vennlig hilsen

Qø^øø*
Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner

5



Grimstad kommune - Politisk sekretariat
v/ kommunestyrets medlemmer

Postboks 123

ADVOKAT DA

4891Grimstad
Vår ref.: BE/mnh

Bergen, 2'J,.O8.2017

1. INNTEDNING

Undertegnede representerer Ragnar T. Holvik i denne saken som gjelder krav om

erstatning/oppreisningserstatning som følge av ulovlig gjengjeldelse ved varsling i henhold til
a rbeidsmiljøloven 55 2-5 it. 2-4.

Da sakens utvikling, slik den fremkommer gjennom media og annen formell informasjon girgrunnlag

for alvorlig bekymring, sendes dette brevet til samtlige kommunestyremedlemmer. Hensikten er å

sikre at den enkelte besitter tilstrekkelig informasjon og oversikt over saken til å kunne agere i henhold

det ansvaret som ligger på kommunestyret som organ i en situasjon hvor Rådmannen og hennes

underordnede er inhabile til å håndtere saken, jfr. fu. l. 5 6 tredje ledd.

Vi er blant annet dypt bekymret for at vi ikke har mottatt noen klar informasjon om behandlingen av

denne saken, etter at vi sendte vårt første brev i sakens anledning, den 22. juni. Hele to måneder

senere, harvi ikke mottatt noe annen tilbakemelding fra Grimstad kommune enn at saken er oversendt

til KS advokatene. Mot dette, har vi hevdet at habiliteten til KS advokatene også må vurderes om det

skal sikres en habil og tillitsvekkende prosess. Etter hvert som vi har observert at Rådmannen, som

påstanden om systematisk gjengjeldelse er rettet mot, har fått fortsette å utØve myndighet i denne

saken, har vi også fremmet krav om at det må oppnevnes en setterådmann for håndteringen av denne

saken. Vi har også anført at organisasjonsprosjektet som i seg selv utgjør en alvorlig gjengjeldelse mot

de to varslerne, må stilles i bero inntil gjengjeldelsessaken er avklart. Vi forstår at dette har vært tema

på lukket møte i Formannskapet, men at man ved noen mindre endringer, til tross for våre advarsler,

har valgt å fortsette prosjektet.

Formålet med dette brevet, er å informere samtlige ansvarlige politikere i Grimstad kommune om

faktum og status i denne saken. Vi frykter at kommunestyrets medlemmer mangler full informasjon

om realitetene i saken. Kopi av korrespondansen i saken så langt, ligger derfor ved dette brevet.

Situasjonen er nå så pass alvorlig at vi er nødt til å vurdere rettslige skritt i saken. Vi vet ikke en gang

hvem i kommunen som er ansvarlig for å utøve arbeidsgivers plikter, herunder omsorgsansvaret for
ansatte som befinner seg i langvarige sykemeldinger som følge av den gjengjeldelse de er utsatt for.

Når Rådmannen er inhabil, UÅ det settes inn en setterådmann, men rådmannen kan ikke fortsette å

utØve sin rolle i saken mens behandlingen av saken trekker ut i månedsvis.
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2. KRAVOM SVAR PÅSENTRALE SPøRSMÅL

Så langt har Holvik lagt vekt på å være konstruktiv og inviterende for å forsøke å få saken inn på i et
konstruktivt og tillitsvekkende spor. Vi har ikke fått noen tilbakemelding med vilje og Ønske om å .øt"
oss i en slik type dialog som kan bidra til å løse saken.

Dersom ikke noen ansvarlige politikere i kommunen bidrar til å løfte saken inn på det sporet hvor den

nå burde være, herunder anerkjenner Holviks situasjon og behov for klarhet, trygghet og

forutberegnelighet, så har han ingen andre valg enn å rettsliggjøre saken. Det vakuumet av taushet og

manglede ivaretakelse han nå befinner seg i, er særdeles helseskadelig å bliværende i stort lenger.

Vi har til sammen sendt fire brev til kommunen siden 22. juni 20L7. I hovedtrekk er vår opplevelse at

vi hverken får svar på våre krav og spørsmå|, eller opplever at kommunen behandler saken på en måte

som vekker tillit. Det mest alvorlige i dette er at kommunen fullstendig ignorerer vår påstand om at
Rådmannen er inhabil til å ha befatning med noen som helst sider av denne saken på vegne av

Grimstad kommune, herunder følge opp Ragnar Theis Holvik som sykemeldt. Dette er åpenbart

uakseptabelt at en som over tid anføres å ha utført lovstridig gjengjeldelse mot varsler Holvik og ikke

vist vilje eller evne til å ta hans varsler og vanskelige arbeidsforhold på alvor, fortsetter behandlingen

av denne saken. Når rådmannen ikke selv utviser forsvarlig vurderingsevne, og formannskapet også

ser ut til å akseptere situasjonen, må kommunestyret, som kommunens øverste organ, snarest gripe

inn å bringe prosessen inn i ordnede former. Slik kommunen nå behandler denne saken forverres
Holviks situasjon, og behandlingen i seg selv føyer seg inn i sakens gjengjeldelsesmønster.

Det understrekes her at denne side ikke har mottatt protokollen/sakspapirer fra møte mellom
gruppeledere og formannskapet den 26. juni d.å. Det er således begrenset hvilken informasjon vi har

om det som ble vedtatt der, utover informasjonen om at saken er oversendt til KS-advokatene, uten

noen som helst angivelse av når man kan vente noe svar derfra. I mellomtiden ser det ut som om

Rådmannen får utgve sin funksjon uten noen begrensninger, til tross for våre gjentatte anførsler om

hennes inhabilitet. Det understrekes at omorganiseringsprosjektet kun er en liten, men alvorlig delav
den totale gjengjeldelsesprosessen Holvik er utsatt for. Saken går, som redegjort for i vårt brev av 22.
juni, langt utover dette. Situasjonen som vi nå har bevitnet de siste to månedene er således høyst

besynderllg - og oppsiktsvekkende, all den tid kommunen som offentlig organ ellers er godt trent til å

håndtere forvaltningslovens habilitetsregler. Det minnes om at det mest grunnleggende prinsippet og

hensynet bak habilitetsreglene, nettopp er å sikre tillit til forvaltningens beslutningsprosesser.

Rådmannen burde ha trådt tilbake umiddelbart etter å ha mottatt vårt brev av 22. juni. Da hadde ikke

denne saken vært der den nå befinner seg.

På bakgrunn av situasjonen i saken - vil Holvik etter hvert ikke ha noe annet valg enn å bringe saken

inn for retten - så fremt man ikke ser en helt annen vilje til å håndtere saken på en tillitsvekkende,
forsvarlig og habil måte. Han kan ikke fortsette å befinne seg i et vakuum i mer enn to måneder uten

mer informasjon om hva som faktisk foregår og et opplegg for ivaretakelse av en habil representant

for arbeidsgiver mens prosessen pågår. For å ha et tilstrekkelig godt beslutningsgrunnlag for den videre
prosess, ber vi om tilbakemelding innen den 1. september på følgende spørsmål:

1. Hvem representerer p.t. arbeidsgiver/ivaretar arbeidsgiveransvaret for Ragnar Holvik i

denne situasjonen? Svaret på dette spørsmålet er også relevant i forhold til hvem vi skal

forholde oss til i denne saken.
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2. Er det/vil det bli gjennomført en dokumentert og lovpålagt risikovurdering for Holvik og

hans situasjon? I så fall, hvem gjennomfører denne og når?

3. Når ventes en vurdering av saken som er fremmet på vegne av Holvik å foreligge? Det vises

her til at det nå har gått hele to måneder fra vårt brev den 22. iuni.
a. Har Rådmannen selv eller andre vurdert hennes habilitet? Hva er

vurderingen/konkl usjonen?

b. Gitt at Rådmannen er ansett inhabil på pkt. 2 a), er det nå iverksatt en prosess for

å få oppnevnt en setterådmann?

c. Dersom det er igangsatt en prosess med oppnevning av setterådmann, hvilken

kommune vil denne bli hentet fra? Det forutsettes at risikoen for nærhet i

bå nd/interessekonflikter hensyntas ved denne vurderingen.

4. Er det foretatt en habilitetsvurdering av ordfører og varaordføreren, slik vi ber om i vårt

brev av 22. juni? Vårt krav er knyttet til redegjprelsen om gjengjeldelsesprosessen og de

nevnte personers roller i denne. Dersom det ikke er foretatt noen slik habilitetsvurdering,

ber vi om begrunnelse for dette. Dersom det er foretatt en habilitetsvurdering, ber vi om

resultatet av denne.

5. Er KS advokatenes habilitet blitt vurdert? I så fall, av hvem? Hva er utfallet av en slik

eventuell vurdering? Dersom habiliteten ikke er vurdert, ber vi om begrunnelse for dette.

6. I fØlge media, syns Rådmannen å ha fått lov til å fortsette med organisasjonsprosjektet, til

tross for at denne av begge varslerne er ansett som en sentral del av den systematiske

gjengjeldelsen mot dem. På hvilket grunnlag aksepteres det at hun er habil til å håndtere

dette prosjektet? Betyr dette at kommunestyret ikke anser Rådmannen som inhabil? Eller

at hennes arbeid med prosjektet ikke er relevant for gjengjeldelsessaken? Dersom man

her avventer KS advokatenes vurdering, mener kommunen at det er akseptabelt at hun

kan fortsette å utøve sin myndighet i mange måneder, mens vurderingen av hennes

habilitet og av varslersaken pågår?

7. Det bes om at vi får oversendt protokoll fra møtet den 26.06. Vi ber også om å få oversendt

mØteinnkalling og sakspapirer. Kommunen forutsettes å uoppfordret oversendeformidle

all relevant informasjon som har betydning for Holviks situasjon og rettsstilling. Det vises

her til arbeidsgivers omsorgsplikt.

8. Det bes om innsyn i all dokumentasjon, herunder referater, notater mv. relatert til Holvik

i forbindelse med saksbehandlingen av varslingssaken, jfr. personopplysningsloven 55 18-

20.

3. FORVENTNING OM EN FORSVARTIG SAKSBEHANDLING

Det antas at en rettslig prosess i denne saken vil være krevende for mange involverte, ikke bare for

Holvik og hans familie. En rettslig prosess i en sak som denne, er sjelden ønskelig med mindre det ikke

finnes noen annen utvei.

Det er fremdeles mulig å få denne saken inn på et konstruktiW spor, som alle parter bør kunne ha tillit
til. Det krever imidlertid at det handles raskt, for situasjonen slik den nå utvikler seg, bærer galt av

sted. Vi ber derfor kommunestyret om følgende:

1. At kommunest1ret umiddelbqrtforetar en habilitetsvurdering av Rådmannen. Ved konklusjon

om inhabilitet, overtar kommunestyret saken fra rådmannen og formannskapet.
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Saken kan ikke behandles av personer som åpenbart er inhabile, heller ikke i påvente av en

ekstern vurdering som man ikke kjenner fristen for. Merk at det her er tale om hele

varslingssaken, herunder ivaretakelse/oppfølgning av Holvik og gjennomføring av

orga nisasjonsprosjektet.
2. At Kommunestyret foretar en habilitetsvurdering/interessekonfliktvurdering av KS-

advokatene.
3. At kommunestyret lgangsetter arbeid med å opprette en settekommune. Det antas å være

naturlig at en setterådmann selv beslutter den videre prosess, herunder valg av ekstern

rådgivning/kompetanse, noe som får betydning for pkt. 2 ovenfor.

4. AVSLUTNING

Det bes om en snarlig tilbakemelding på de fremsatte krav/bestillinger. For spørsmålene i kapittel 2,

settes fristen til 1. september. For kravene i kapittel 3, må vi innen samme frist få bekreftet at dette er
spørsmål komm unestyret krever behandlet.

Såfremt vi ikke ser at kommunen kommer oss i møte innenfor de rettslige rammene kommunen er
forpliktet innenfor, tvinges vi til å vurdere å sende prosessvarsel.

Vennligst ta kontakt dersom det er behov for mer informasjon eller avklaringer. Det er viktig at slike

behov avklares så snart som mulig. Som det fremkommer ovenfor, er Holviks informasjons- og

avklaringsbehov nå prekaert.

Me[Lvennlig hilsen

GM".8,,[(*"-
Birthe Eriksen

Advokat

Vedlegg: Kopi av all korrespondanse med Grimstad kommune i sakens anledning.
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Grimstad Kommune

V/politisk sekretariat og gruppelederne

Pb.t23,

4878 Grimstad

ADVOKAT DA

Bergen, den 22. juni 2017

e-post: Eriksen @guideadvokat.no

Oppdragsnr: BE - 57.

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

Direkte telefon: 55 23 98 80

RAGNAR THEIS HOLVIK - KRAV OM ERSTATNTNGIOPPRETSN|NGSERSTATNING SOM FøIGE AV
ULOVLIG GJENGJELDETSE VED VARSLING -ARBEIDSMIUøIOVEN $S 2-5 IF.2-4

L, INNLEDNING _ SAKENS BAKGRUNN

Undertegnede representerer Ragnar T. Holvik i denne saken som gjelder fremsettelse av krav om
erstatning/oppreisningserstatning som f6lge av ulovlig gjengjetdelse ved varsling i henhold til
arbeidsmiljploven 55 2-5 jt. 2-4. Han er p.t. sykemeldt fra sin stilling som spesialrådgiver for
rådmannen, og sykemeldingen er relatert til hans arbeidsforhold. Saken er også belastende for hans

nærmeste familie.

Holviks arbeidsgiver er Grimstad kommune. Dette brevet sendes og kravet fremsettes overfor
gruppelederne til de politiske partiene i Grimstad Kommunestyre, da både den øverste
administrasjonen og den øverste politiske ledelse, anses inhabile i forhold til ulike deler av
sakskomplekset, jf. forvaltningsloven 5 6 fØrste ledd a), annet og tredje ledd. Vår vurdering er da at
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disse da må regnes som inhabile i forhold til hele det sakskomplekset som danner grunnlag for det
aktuelle kravet.

Det legges dermed tilgrunn at Kommunestyret må etablerer en midlertidig organisering som kan sikre
en habil, objektiv/uavhengig og forsvarlig saksbehandling av det krav som herved fremsettes, og

informere undertegnede om denne ordningen så snart dette spørsmålet er avklart. Det vises som
eksempel til tilsvarende situasjon i Fredrikstad Kommune hvor det blant annet er oppnevnt en

setterådmonn med ansvar for saksbehandlingen av saker knyttet til påstander/krav som føl1e av

ulovlig gjengjeldelse i en sak om alvorlige lovbrudd.

I det fplgende vil det først redegjøres nærmere for de kritikkverdige forhold Holviks varsler omhandler,
deres art og karakter. Bakgrunnen for dette, er at det i henhold til empirisk forskning ikke er irrelevant
hvilke typer kritikkverdige forhold et varsel omhandler og hvor disse er forankret i en organisasjon.l
Dette er forhold som er direkte koblet til risikoen for gjengjeldelse, herunder omfanget og

alvorligheten av denne. Slik kunnskap bidrar til å bedre forstå sammenhengen mellom Holviks varsel
og den behandlingen han opplever i ettertid.

Det vil dernest redegjøres nærmere for den konkrete behandling/de handlinger som påberopes som
ulovlige gjengjeldelseshandlinger, jf. arbeidsmiljøloven 5 2-5. Den behandlingen Holvik er utsatt for,
må ses i sammenheng - i forhold til det mønsteret som ofte går igjen i tilsvarende saker.

Deretter gis det en rettslig vurdering av saken, herunder de anførsler Holviks krav om
erstatning/oppreisn ingserstatning bygger på.

Avslutningsvis inviteres det til en videre gjenopprettende dialog om Holviks arbeidsforhold og rolle i

Grimstad kommune for fremtiden.

Slik situasjonen nå har utviklet seg for ham som varsler i langvarig sykemelding, er det kritisk at saken

nå løftes til et spor og nivå hvor lovgiver forutsetter at den både må og skalhåndteres. I tillegg til det
spesifikke varslervernet, vises det her også til arbeidsgivers alminnelige, ulovfestede omsorgsplikt.

Det understrekes på vegne av Holvik, at hans håp er å etablere en konstruktiv og lærende dialog med
kommunen som både arbeidsgiver og som lokalpolitisk organ som forvalter av innbyggernes felles
interesser. Det er interessene til fellesskapet som hele tiden har vært motiverende for Holvik i hans

rolle som varsler, både i denne og itidligere saker. Det minnes om at arbeidsgiver i en tidligere sak,

hvor Holvik ble fjernet som barnas representant, måtte gjenopprette sin rettsstridige behandling av
Holvik. Som del av sitt ansvar for å ivareta barn og unges interesser, varslet Holvik den gangen om
ulovlige og kritikkverdige forhold i kommunen. Fylkesmannen i Aust-Agder grep som kjent inn i flere
saker {2000-2003) og opphevet kommunens vedtak etter mottak av varsler fra Barnas representant. I

motsetning til kommunens administrasjon, mottok for eksempel ikke Barnas representant kritikk i

forbindelse med kontrollutvalgets gransking av den såkalte Jappa-saken i 2001.

Det forhold at arbeidsgiver nå synes å gjenta det samme mønsteret som Holvik allerede er utsatt for
en gang tidligere, utgjØr en tilleggsdimensjon som gjør denne saken spesielt alvorlig. Arbeidsgiver

burde hatt klar oppfordring til å trå særlig varsomt i en sak som innebærer risiko for en tilsvarende

1Se blant annet BjØrkelo, B. i Eriksen, B. (red.): <Å beklempe et samfunnsonde>, s. 132-155, særlig på s. 147-
152.
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situasjon overfor samme arbeidstaker som utelukkende bruker sin varslingsrett- og plikt for å ivareta
sentra le sa mfunnsinteresser.

2. HOLVIKS VARSLING OM ALVORIIGE KRITIKKVERDIGE FORHOLD I GRIMSTAD KOMMUNE

2.T lnnledning

Det tas utgangspunkt i - og legges til grunn i det fØlgende - at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik
varslet om alvorlige kritikkverdige forhold, jf. arbeidsmiljøloven S 2-4(1) i den såkalte
<helsekj@pssaken> og at fremgangsmåten ved hans varsling har blitt ansett som t<forsvarlrg> i henhold
til 5 2-4{2) fprste punktum. Det har i kjølvannet av Holviks varsling stadig fremkommet nye

opplysninger som bidrar til å styrke legitimiteten til hans varsler. På bakgrunn av blant annet den nye

vurderingen av adgangen til innsyn i ansattes e-post i kommunen, antas det at denne prosessen ennå
ikke er avsluttet.

Som nevnt ovenfor, under punkt 2, er det likevel behov for å gå noe nærmere inn på både varselets
art og omfang, samt Holviks varslingsprosess. Med begrepet varslingsprosess, menes at Holviks
varsling ikke består av en enkelt ytring til en enkelt mottaker, men av flere ytringer til ulike mottakere,
som følge av at han ikke opplevde å nå frem i første omgang. Både organisasjonspsykologisk forskning
og forarbeidene til den nye, svenske varslingsloven2, tar utgangspunkt i at det normale, nettopp er at
varsling finner sted gjennom en slik prosess over tid, hvor videre varsling til høyere nivå internt eller
eksternt, avhenger av hvilke reaksjoner arbeidstaker som varsler, opplever. Det gjelder både hvordan
varselet blir håndtert og hvordan varsleren ivaretas.

2,2 De kritikkverdige forholdene vorselet gjaldt

Holviks varsel omhandlet ulovlige anskaffelser av helsetjenester for ca. L00 millioner kroner i perioden

2At2-20L6. Det var tale om direkteanskaffelser - uten rammeavtaler. Når det gjaldt en av disse

leverandørene - firmaet (Farm in action (FlA), hjemmehørende i Grimstad, er eier av firmaet
svigerinne til assisterende kommunalsjef for helse- og omsorg - sektoren som var kjØper/bestiller av

de aktuelle tjenestene. FIA fikk sine første klienter i mai/juni 20L2, tjenester kjøpt av Grimstad
kommune. Siden 2012 har FIA fakturert tjenester for over 30 millioner kroner fra Grimstad kommune,
altså basert på ulovlige kontrakter.

Første varsel

Varselet er knyttet til sak i kontrollutvalget (KU) av L4.10.15 om: <Orientering om kjøp av

helsetjenester)) som ble tatt <til orienterlng> i Kontrollutvalget.

Holvik fikk kjennskap til de faktiske forhold i mars 2016 og kontaktet etter kort tid leder av KU og
orienterte vedkommende om saken muntlig. Saksforholdet ble angitt som mulige ulovlige innkjøp for
50-100 millioner, herunder mulig korrupsjon.3 Saksforholdet ble opplyst å være ukjent for leder av KU.

2 Lag om visseblåsning. I kraft 1. januar 2017.
3 Det detaljerte innholdet i Første varsel, fremkommer av varslingsbrev av 12. februar 2017 til medlemmene i

Grimstad kommunestyre.
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Et skriftlig varsel {i form av en PP-presentasjon) ble utarbeidet av Holvik og den ble gjennomgått med
kontrollutvalgets leder, leder av Aust-Agder revisjon IKS og kontrollutvalgets sekretær i et møte den
19. april 2016. I møtet ble dessuten Holvik lovet/ullkonfidensialitet.

Det bemerkes her at det var begrepet anonymitet som ble benyttet. I realiteten innebærer dette i

denne saken en forsikring om full konfidensialitet i henhold til reglene i personopplysningsloven med
forskrift. Det er aldritale om anonymitet så lenge varslingsmottaker er kjent med varslerens identitet,
men plikter altså å holde denne skjult overfor andre.

Som følge av varselet, fattet KU følgende vedtak:

<<Kontrollutvalget ber revisjonen innhente en oversikt aver de største leverandørene med
underliggende avtaler fra de siste tre årene og vurdere anskaffelsesprosedyrene sett i lys av
re g elve rket om offe ntli g e o nskaffe lse r. >

Revisjonen viste at varselet var hgyst betimelig. Den dokumenterte at det i det aktuelle tidsrommet
revisjonen gjaldt, var gjort ulovlige direktekj6p for 68 millioner fra 8 firma, herunder fra FIA for 20
millioner. Revisjonsrapporten bekrefter dermed hovedinnholdet i varselet ved at den slår fast at det:

K.'.er en giennomgående mongel på dokumentasjon på etterlevelse av lov om offentlige
onskaffelser med forskrifter og Grimstod kommune sitt eget innkjgpsreglementD.

KU behandlet revisjonens rapport den 8. juni 2016. Kommunestyret behandlet 20. juni 20L6 sak: aKjøp

av tjenester i helse- og omsorgssektoren>. Den vedtok i den forbindelse å gjennomføre en ekstern
granskning. Arbeidet skulle ledes av en prosjektgruppe utgått fra KU, supplert med leder av Aust-Agder
revisjon IKS og KU sin sekretær.

I september 2016 ble BDO valgt som ekstern gransker med økonomisk ramme på kr. 400 000,-. BDO

ber KU i begynnelsen av november om en utvidet ramme for å jobbe mer med tre spesifikke spørsmål
i saken. KU sa da nei, under henvisning til fremdriftsplanen.

I begynnelsen av desember 20L6 legger BDO frem sin rapport. I rapporten bekreftes omfattende brudd
på regelverk og normer knyttet til lov om offentlige anskaffelser. Det ble dessuten påpekt svak,/dårlig

ledelse, svakheter knyttet til ytringskultur og varsling, manglende dokumenter m.v.

Kommunestyret behandlet den eksterne granskningsrapporten den 30.01.17. Her ble det truffet et
omfattende enstemmig vedtak om den videre håndteringen av saken. En rekke del-forslag stemmes
imidlertid ned med 18 mot 17 stemmer. I realiteten er situasjonen slik at mindretallet ønsker mer
granskning, herunder gjennomgang av e-postkonti tilhørende sentrale personer og mer omfattende
tiltak.

Andre varsel

I et fire siders notat av 12. februa r 2OL7 , varslet Holvik åpent til kommunestyrets medlemmer. Vedlagt
brevet, lå PP-presentasjonen som Holvik benyttet allerede i varslingsm6tet med leder av KU m.fl. den
19. april 2016. Varselet ble behørig omtalt i både Grimstad Adressetidende og Agderposten. Avisene
valgte å trykke brevet i sin helhet på avisenes reportasjesider.
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Utovervinteren/våren 2Ot7 har det pågått en politisk dragkamp om åpning av e-poster-en kamp som
av mange oppfattes som en kamp om hvorvidt det foreligger en reell vilje til å komme til bunns i sakens

realiteter. Etter at en rapport fra Kluge Advokatfirma konkluderte med manglende rettsgrunnlag for å

foreta innsyn i ansattes e-poster, har nylig Thommessen advokatfirma kommet til motsatt konklusjon.
I kommunestyret den 19. juni 2017, fattet et solid flertall vedtak om å foreta innsyn i ansattes e-post
som et ledd i den videre granskningen av de faktiske forhold.

Det har for øvrigvært et betydelig antall artikler i media om saken. Det er tale om ulike typer dekning,

noe det vil vendes tilbake til i det følgende.

3. GJENGJELDELSE MOT HOTVIKS SOM FøLGE AV HANS VARSLING

3.7 Innledning: M@nsteret ved ulovlig gjengjeldelse

En varsler som frembringer alvorlig kritikk, kan bli møtt med ulike former for reaksjoner. Slike

reaksjoner kan variere i intensitet og alvor, noe som kan henge sammen med hvor arbeidstaker som
varsler befinner seg i en varslingsprosess. Forskning underbygger også at den risikoen for gjengjeldelse

en varsler utsettes for, påvirkes av alvoret i det kritikkverdige forholdet og ikke minst hvor det er
forankret i organisasjonen. Dette er kunnskap som det er relevant å vurdere de påberopte

gjengjeldelseshandlingene i denne saken i lys av, og ikke minst bevisene for disse.

Under enhver omstendighet må de ulike reaksjonene/manglende handling ses i sammenheng.

Negative reaksjoner blir som regel rettet mot to ulike <nivår: 1) Undergraving av varslerens
posisjon/troverdighet og/eller 2) for å pulverisere varslerens budskap.a Det vil redegjgres for de ulike

reaksjonene Holvik så langt er møtt med i det følgende. Både hver for seg - og ikke minst samlet,

representerer sanksjoneringen av Holvik en så tøff og alvorlig påkjenning at den så langt har ført til
langva rig sykemelding.

lnnledningsvis bemerkes det at arbeidsgiver aldri på noe tidspunkt har gjennomført noen form for
risikovurdering knyttet til hans utsatte situasjon som varsler om mulig alvorlig Økonomisk kriminalite!
altså i en situasjon da hans varsel kon representere en alvorlig trussel mot illegitime interesser med

tilsvarende risiko for gjengjeldelse. Det vises her til redegjørelsen ovenfor i avsnitt 2 samt den rettslige
redegjørelsen for hvilke kritikkverdige forhold denne saken omhandler i avsnitt 4.3 nedenfor.

3.2 lgnorering

Siden Holvik opptrådte som varsler og dermed utløste det særskilte varslervernet, jf. aml. 55 2-5 jf. 2-

4, er det ikke gjennomført noen formell risikovurdering av hans situasjon. Han har heller ikke opplevd
noen form for tiltak fra arbeidsgivers side som er forankret i arbeidsgivers omsorgsplikt eller sikring av

varslervernet hans for øvrig. Han har snarere opplevd at ordfører/varaordfører har trukket seg unna.

Han blir ikke kontaktet av noen av disse personene, eller representanter for disse, for oppfplgning og

ivaretakelse. Dessuten har den jevnlige, naturlig kontakten som har vært vanlig mellom partene

tidligere, opphørt. Holviks varslerbrev til Kommunestyret i februar er ikke besvart og det er heller ikke

4 Se The Government accountability Project (2011): <The Corporate Whistleblower's survival Guider s. 19-40.
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behandlet av kommunestyret eller lagt ut på kommunens nettportal med informasjon relatert til
<lnnkjppssaken i Grimstad kommune>.

Den rene rettspålagte oppfølgningen av Holvik som sykemeldt, er ivaretatt, men Holvik opplever ingen
ivaretakelse av seg som varsler. Holvik har etterspurt aktiv anerkjennelse og markering av holdning i

forhold til utstØting, men det er ingen respons. Holvik har fortalt rådmannen om andre varsler og
kritikkverdige forhold, men opplever ingen respons i forhold til dette heller. Holvik får høre at han er
velkommen tilbake på jobb, men opplever i praksis utstØting. Slik dobbeltkommunikasjonen er
helseskadelig for ham.

3.3 Avvisning

Sentrale representanter for Grimstad kommune utøver avvisning overfor Holvik i form av blant annet
uttalelser i media. Uttalelsene er samlet av en slik art at de både bidrar til
ufarliggl4re/underdrive/pulverisere alvoret i hans varsler samt til å undergrave Holviks rolle og
autoritet som fagperson. Uttalelsene er også blottet for enhver anerkjennelse, både i forhold til alvoret
ivarslingen og for den viktige rollen Holvik har påtatt seg som varsler i denne alvorlige saken. Dette, til
tross for at de alvorlige forholdene Holvik varslet om, omfattes av ordførerens og rådmannens sentrale
ansvar.

Følgende eksempler fremsettes herved for å underbygge påstanden om at Holvik utsettes for awisning
fra kommunens side:

14. februar 2017: Grimstad Adressetidende - Rådmannens uttalelser:

1) Rådmann Tone Marie Nybø Solheim kjenner seg ikke igjen i Ragnar Holviks beskrivelser sv
kommunen, og i hvert fall ikke av at det skal være en terrorbalanse der ledere dekker over hverandre.

2) lnnhaldet i brevet (se pkt. 2.2 ovenfor om andre varsel, red.anm.) må han selv stå inne for. Det er jo
hans opplevelser og hans oppfotninger av denne saken, og det må hon svare for, sier hun.

-Så du kjenner deg ikke igjen i beskrivelsen han gir av kommunen {Grimstad Adressetidende spør}?

3) Nei, det giØr jeg ikke, men nå hor jeg bore fire måneders fortstid her i kammunen, og hon snakker
om mange år. Jeg kon ikke svare for det som har vært, men det jeg ser nå, sier NybØ Solheim.

4) Rådmann Tone Marie Nybø sotheim er enig med Holvik at han hadde en plikt til å varsle når mon
mente at han sott på informasjon som han mente var om kritikkverdige forhold..

-Er du enig i hans vurdering her, at denne saken bare avdekker et isfjell av de utfordringene kommunen
står i? (Grimstad Adressetidende)

5) Jeg har ikke samme appfatningen som hon her, nei. Jeg har prgvd å forstå hva som ligger i dette,
men jeg har foreløpig ikke observert det sommen, nei, sier rådmonnen.

-Ragnar Holvik skriver også i brevet at han, i en annen sak for ikke særlig lenge siden, selv opplevde
alvorlige negative sanksjoner som uthenging som varsler, utfrysning og fratakelse av arbeidsoppgaver

som følge av varsel om alvorlige, kritikkverdige forhold? Stemmer det at han ble fratatt
arbeidsoppgaver etter å ha varslet om alvorlige kritikkverdige forhold? (Grimstad Adressetidende)
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6) Det kienner jeg ikke til. Nå skaljeg ha et møte med hom på fredog og da kan det hende hon vil

fortelle hva dette er. Jeg kan ikke hvertfall ikke utdype dette da jeg ikke vet hva det er, sier hun.

-Holvik mener at en av mange utfordringer kommunen har, er at ledere dekker over hverandres
kritikkverdige forhold og kaller det terrorbalanse. Stemmer det at det er terrorbalanse i kommunen?

{Grimstad Adressetidende}.

7) Nei, svarer hun kontant.

-lkke idet hele tatt? {Grimstad Adressetidende}.

8) Nei, terrorbolanse er et veldig kroftfullt uttrykk som jeg ikke kon bruke, sier rådmonnen.

-Hva er mer passende da? (Grimstad Adressetidende).

9) Jeg kienner ikke dette igien. Jeg treffer kommunens ledere minst en gong i måneden, og de jeg treffer
yter stor innsats. Dette kjenner jeg derfor ikke igjen, sier Tone Morie Nybø solheim.

Kommentar: Rådmannen svarer til dels på helt andre ting enn det som er essensen ijournalistens
spørsmå1. lnnholdet i journalistens alvorlige spørsmål awises og tas standpunkt til uten at det tas

forbehold om å undersøke realitetene i saken.

14. februar 2017: Grimstad Adressetidende - Ordførerens uttalelser:

-Ordfører Kjetil Glimsdal (krf.) håper det at Ragnar Holvik nå står frem som varsler i denne saken kan
gi ham ro. (Grimstad Adressetidende).

L) Jeg håper det betyr at han får den lettelsen som han ønsket å få. Jeg har forståetse for at det kan
være tungt og krevende å gå med en slik sak lenge, så jeg håper dette har en god effekt for ham. For

øvrig er det ikke så mye nytt i dette sammenlignet med det vi har kjent tilfra før, sier han.

-Hva synes du om innholdet i brevet?

2) Det er ja en del opplysninger som er kjent. Så er det noen vurderinger ag synspunkter som er hons.

Det må han få gi uttrykk for og må stå for hans regning. Nå er det ikke alt jeg er helt enig med ham i,

og jeg synes for eksempel han kunne ha tott en prot med sin rådmsnn direkte før han varslet andre.

Det er min vurdering, og det hadde jeg ønsket av min rådgiver hvis jeg hadde vært i somme situasjon.

Nå er det ikke noe krov om det far å være vorsler, men jeg hsdde som sagt foretrukket det selv, sier

han.

3) Så synes jeg også at det er litt rort at ikke forholdene han beskriver har blitt kjent og varslet om
tidligere. Særlig hvis det er så åpenbore ting som skøl ha skjedd, sier han.

-Heller ikke ordføreren er noe begeistret over Holviks påstand om at det er en terrorbalanse blant
ledere i kommunen. (Grimstad Adressetidende).

4) Nei, dette er hans opplevelser og vurderinger og må stå for hons regning. Jeg kjenner ikke til at
situosjonen er slik at jeg ville brukt et slikt ord, sier han.

-Hva synes du om å få et slikt stempel på organisasjonen?
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5) Det er jo ikke noe hyggelig idet hele tatt at noen bruker elleropplever det slik, men jegtror jo at
bildet er mye mer nyansert enn det han gir uttrykk for her, sier Kjetil Glimsdal.

Kommentar: Med unntak av en kofi kommentar om at ordføreren har forståelse for at det kan være
tungt for Holvik å gå med en slik sak lenge, antydes det at han kan kritiseres for måten han varsles på,

og at det ikke er grunnlag for varselet da det ikke innebærer noe nytt. Holviks varsel undergraves
dessuten med insinuering av at det ikke kan være så alvorlig når ingen andre har varslet om det
tidligere.

Den ultimate awisningen ligger i den distanseringen fra varselet som gjøres av både ordføreren og
rådmannen. De reduserer varsler om konkrete, objektive forhold og om organisasjonskulturen i

kommunen som kan være relevant for å forstå, både det som har skjedd og reaksjonene overfor
varsleren og hans varsler, til Holviks subjektive vurderinger. Det gjøres ved å blant annet vise til : Khans
opplevelser og vurderinge> og t<må stå for hans regning>. Slike uttalelser bidrar til å undergrave
Holviks troverdighet og autoritet, fremfor å søke etter forklaringer knyttet til forhold i kommunen.
Fokus er ikke hvilken prosess kommunen har på å komme til bunns isaken.

Avvisningene blir ytterligere mer alvorlig når det ses hen til at det er tale om varsler om særdeles
alvorlige forhold (se avsnitt 4.31 fra rådmannens egen spesialrådgiver, altså kommunens øverste
rådgiver, kommunens skriver av kommuneplanens samfunnsdel og utreder på kommunestruktur og
regionale spørsmål mv., med 27 års fartstid i organisasjonen, hvorav 25 av disse årene i stab på

kommunalsjefs- og rådmannsnivå.

Det fremstår også særdeles spesielt at en ny rådmann, som vinteren 2017 ikke har vært i kommunen
mer enn ca' fire mnd., velger å innta en så nedlatende holdning til sin egen rådgiver, fremfor å forholde
seg objektivt og awentende til det alvorlige innholdet i hans varsler.

Det er grunn til å frykte at denne type uttalelser fra kommunens øverste ledelse, også bidro til å legge
til rette for - og legitimere de negative reaksjonene som Holvik etter hvert opplever mot seg på

Facebook fra ansatte og ledere på rådhuset-og som det heller ikke settes inn noen form fortiltak mot
for å beskytte Holvik. Dette er det redegjort for nedenfor under avsnitt 3.4.3.

3,4 Direkte sanksjonering

i.4.7 lnnledende kommentorer

En gjengjeldelsesprosess overfor en varsler inneholder som regel en rekke mekanismer/strategier. En

utfordring er ofte at noen av disse kan være både forsettlige og ubevisste. Man er ikke alltid bevisst
hvorfor man reagerer overfor en varsler slik man gør - utover det å awise eller skyve bort noe
ubehagelig. Basert på arten av de gjengjeldelseshandlinger Holvik opplever, synes disse å omfatte
begge deler. Som det fremgår ovenfor, opplever Holvik både ignorering, awisning, men også mer
alvorlig og direkte sanksjonering som det vil bli redegjort for i det f@lgende.

ldentifikasjonen av de konkrete typene gjengjeldelseshandlinger/mekanismer bygger i stor grad på

amerikansk forskning som deler disse inn i slike som enten bidrar til undergraving av varslerens
troverdighet, eller pulverisering av hans budskap/varsel. Flere av de som benyttes overfor Holvik er
egnet til begge deler. Det gjelder blant annet for de eksemplene på ignorering og avvisning som det er
redegjort for ovenfor.
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3.4.2 Brudd på rettsplikt/løfte om konfidensialitet

Bruddet på Holviks rett til konfidensialitet omkring hans identitet som varsler, er en alvorlig sanksjon i

strid med både personopplysningsloven/personopplysningsforskriften og klar avtale mellom Holvik og
sentrale representanter for arbeidsgiver (kontrollutvalget og revisjonen) i det såkalte r<varslingsrngtet>

den 19. april 20J.6. Løftet gjaldt både informasjon om Holviks identitet samt informasjon om at det var
en varsler i saken. Det ble tatt slike forholdsregler på m6tet at verken kontrollutvalgetlrevisjonen en
gang fikk beholde den PP-presentasjonen Holvik holdt for dem om innholdet i sitt varsel.

Det er verdt å merke at deltakerne i dette møtet faktisk foretok en innledende risikovurdering (dog

uformell), av hvilken risiko Holvik l6p, fra både organisasjonen {ledere og ansatte i Grimstad kommune)
og fra lokalsamfunnet. I tillegg var anonymitet viktig for Holviks ønske/behov for å også kunne beskytte
interne kilder.

Personvernbruddet overfor Holvik som varsler, finner altså sted fil fross for en forutgående, faktisk
anerkiennelse av konkrete risikoforhold. Rettsbruddet utgjør dermed en alvorlig
gjengjeldelseshandling i seg selv, men inngår også som ledd i den gjengjeldelses- og
utstøtelsesprosessen han for øvrig utsettes for.

Alvorligheten i rettsbruddet underbygges videre av at Holviks identitet og informasjonen faktisk lar seg

skjule. Det gjelder både i kontrollutvalgets møte den 27. april 2016 hvor det blir gitt en troverdig
forklaring til offentligheten knyttet tiltertialrapport og de Økonomiske overskridelsene innen helse- og

omsorg som fungerte som begrunnelse for at kontrollutvalget grep fatt i saken om kjøp av
helsetjenester. lngen stilte spørsmål ved denne begrunnelsen.

Holvik har god informasjon om hvordan bruddet på hans krav på konfidensialitet knyttet til sin rolle og

identitet har skjedd, men det er forhåpentligvis ikke behov for å gå detaljert inn på denne. Det sentrale
er at det er arbeidsgiver som er ansvarlig for denne type rettsbrudd da det er orbeidsgiver som har
ansvaret for at slike brudd ilrke skal finne sted.

Det er bruddet på konfidensialitet, med de følger dette får for Holviks trygghet, herunder
ryktespredning osv., som tvinger ham til å varsle åpent til et samlet kommunestyre. I alvorlige
varslingssaker, har det nemlig vist seg at full offentlighet til slutt kan bli den eneste måten å sikre seg

en viss beskyttelse på, når arbeidsgiver svikter.

Et ytterligere svik overfor Holvik, er det at ordfører verken foretar reelle undersØkelser eller redegjør
for sin reelle kunnskap om saken i forbindelse med sitt svar på den alvorlige og kokrete
interpellasjonen som ble fremmet fra en representant fra SV om personvernbruddet i kommunestyret
den 2. mai 2Ot7.l kommunestyret 19. juni2A1-7 påsto endog ordføreren at <varslerne har selv valgt å

gå ut offentlig>. Som gjennomgått ovenfol er virkeligheten en ganske annen.

3.4.3 Nektelse/fraskrivinq av kiennskon til Holviks tidliqere vorslinassaker

I intervjuet med Grimstad Adressetidende, benekter rådmannen kjennskap til andre saker hvor Holvik
opptrådte som varsler.

Også i tidligere saker, har Holvik av rådmann/o rdfører blitt utsatt for uthenging overfor andre ansatte,
blitt utestengt fra sammenhenger hvor han naturlig burde vært inkludert i kraft av sin rolle/ansvar,
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samt blitt fratatt sentrale arbeidsoppgaver. Det er uforståelig at kommuneledelsen ikke har informert
den nye rådmannen om så sentral historikk om lignende forhold hvor kommunen har måttet rette opp
sin holdning og atferd overfor Holvik som varsler. Det vises her blant annet til brev fra kommunen til
Holviks daværende advokat Ola Mæland i advokatfirmaet Hjort av 11.03.2005 hvor det redegjøres for
vedtak i kommunestyret den 28.02.05 etter at sivilombudsmannen hadde kommet med sin uttalelse i
saken, hvor Holvik rettsstridig var blitt fjernet som barnas representant. I kommunens brev beklages
blant annet både feil ved egen saksbehandling og belastningen ved denne for Holvik. Videre beklages
manglende dialog om saken mellom de politiske grupperinger i kommunestyret og manglende rom for
en forsvarlig saksfremstilling. Det er å konstatere at det synes å være betydelige likhetstrekk mellom
de to varslingssakene Holvik har vært part i.

Det bestrides for gvrig at Rådmannen ikke har hatt kjennskap til tidligere saker, slik hun uttaler til
media. Holvik opplyser at han i flere samtaler med både ordfører og rådmann har informert om to
andre saker f ra 2O'J.4 og om andre kritikkverdige forhold han har tatt opp. Det er således et direkte svik
mot Holvik når rådmannen nekter for sentrale forhold som har stor betydning for Holviks troverdighet.

3.4.4 Monalende forebvoainq/innqripen i neaative anqrep mot Holvik i media/sosiale medier

Holvik har opplevd en rekke angrep i sosiale medier og i avisinnlegg fra kolleger i Grimstad kommune.
Som det fremkommer ovenfor i avsnitt 3.3, er det all grunn til å tro at de signalene ordfqrer og
rådmann har sendt ut gjennom sine egne uttalelser til media har bidratt til å aktivt legitimere angrep
fra kolleger i kommunen. Det er heller ikke gjennomført noen tiltak/gitt informasjon av betydning til
de ansatte om hvilket rettsvern en varsler har og betydningen av Holviks konkrete varsler ut over
følgende sitat fra rådmannen på allmøtet i begynnelsen av mars: "Vi hor fått varsling på kritikkverdige

forhold, varsling er viktig og riktig og varsling skal behandles etter egne rutiner. Og varslere har et eget
vern mot giengieldelse. Slik skol detvære også iGrimstad". Arbeidsgiver kunne med enkletiltak ha
redusert risikoen for denne type reaksjoner uten at dette ville komme i strid med øvrige ansattes
ytringsfrihet.

Andre som har vært involvert i helsekjøpssaken, har fått en helt annen form for offentlig omtale og
omtanke ifra rådmann og ordfører. Den 7. desember 2016 sendte for eksempel Rådmannen en e-post
til alle ansatte i Grimstad kommune der hun orienterte om BDOs granskingsrapport i helsekjppssaken
samme dag denne ble offentliggjort. I e-posten fremgår det blant annet:

<Grimstad kommune har en ansatt som over lang tid hor vært eksponert gjennom en regionsavis.
Dette har vært en stor belastning. Dette er en medorbeider i Grimstad kommune som gjentotte
gsnger er plassert inni ønsvorsfulle posisjoner uten at vedkommende har bedt om det, og som
giennom sin positive innstilling har tøst relativt krevende perioder for sektoren. Denne
medarbeideren har til sine ledere, kollegaer og underordnede vært tydetig på sin relosjon til en av
leverondørene av tienester og selv tatt ansvar for å unngå situasjoner hvor det vit bli
habilitetsutfordringer. Jeg beklager at en av våre medarbeidere ble satt i en vonskelig situasjon
gjennom måten arbeidet har vært ledet og organisert på.>t

3.4.5 Re ne utstøte lseshandl i n a e r

Kommunen fikk ny rådmann i oktober 2016. Holvik har opplevd at den nye rådmannen fra første stund
har hatt en negativ holdning til ham som spesialrådgiver. Dette har vist seg ved at han har blitt adskillig
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mindre brukt som rådgiver enn tidligere, at enkelte funksjoner har falt bort og at tilførselen av nye

oppgaver har blitt mindre. Rådmannen har for eksempel ikke på noen tidspunkt vist interesse for å

høre Holviks syn på helsekjøpsaken. Holvik har to ganger, i november og januar, gått til ordføreren for
å få hjelp i det han har opplevd som en uforståelig, utrygg og svært vanskelig situasjon. Holvik har også

8ått til sin tidligere sjef, fungerende rådman n i 2O1.6, om disse forholdene. Forholdene bedret seg ikke
fra høsten 2016 frem til Holvik sto åpent frem som varsler i februar 20L7. Holviks arbeidsbeskrivelse
vedlegges dette brevet slik at kommunestyrets representanter er informert om hva som faktisk er hans

rolle og ansvarsområde i forkant av de organisasjonsendringer som foregår, som Holvik ikke har fått
uttale seg om. Han frykter for sitt stillingsvern i den pågående prosessen som han altså er uten
kjennskap til.

Det forekommer en type handlinger som i realiteten oppleves som direkte utstøtelseshandlinger, som
Holvik opplever som å bli skjøvet ut av organisasjonen. Dette har forekommet både før og etter hans

sykemelding. Han valgte å ta opp noen av disse forholdene ien e-post den 29. mai2017, mens han

fortsatt var sykemeldt. lngen av disse forholdene har arbeidsgiver gitt noen troverdig forklaring på.

Det gjelder blant annet følgende forhold:

a) Fjerning av Holvik fra organisasjonskart/arkivplan/ulike offentlige dokument.
b) Holvik ble utelatt fra den årlige stor-samlingen for alle ledere og sentrale funksjoner på Abra

Havn i mai. Han mottok heller ingen informasjon om opplegg/arrangement. Dette tiltross for
at han har en rolle/funksjoner knyttet til overordnet planlegging, planstrategi, regionale saker,

kommunestruktur, mål m.v.

c) Holvik har blitt utelukket fra arbeid med etikk- og varslingsrutiner og ikke mottatt noen
informasjon om arbeidet, til tross for sin rolle som kontaktpunkt/ansvarlig overfor
Transparency og sitt tidligere arbeid med disse tema for kommunen.

d) Holvik inviteres ikke lenger til de månedlige ledersamlingene.

En generell kommentar utover ovennevnte eksemplerluttrykk, er at han-fratas/defineres bort fra
oppgaver, roller og ansvar som naturlig ligger til hans stilling. I rapporten etter granskningen i Monica-
saken benyttes betegnelsen marginalisering om den lignende prosessen Robin Schaefer ble utsatt for
i Vest Politidistrikt. En slik prosess er særdeles helseskadelig, spesielt i en situasjon hvor det er et totalt
fravær av omsorg og ivaretakelse. Holvik har i denne tiden eksplisitt gitt uttrykk for en opplevelse av
manglende forutsigbarhet og utrygghet, uten at det har medført noen initiativ fra arbeidsgiver side, ut
over de pliktmessige aktiviteter arbeidsgiver må foreta seg i en sykemeldingsperiode. Holvik har hatt
tilbud om å snakke med bedriftshelsetjenesten og/eller Bedrift og Personal, men det er ikke det som

har vært Holviks behov. Det finner således ikke sted noen prosess med omsorg og ivaretakelse overfor
Holvik som bidrar til å fjerne den utryggheten og opplevelse av utstØting den faktiske behandlingen av

ham som varsler fører til. Hans helsemessige situasjon er en naturlig følge av denne utrygge
situasjonen.

3.5 Avsl utte n d e ko mm e ntø re r

Gjennomgangen over av det reaksjonsmønsteret Holvik har mØtt etter å ha opptrådt som varsler, faller
utvilsomt inn i det velkjente mønsteret forskning viser at slike saker dessverre ofte ender i, isituasjoner
hvor varsler har utfordret mektige interesser og varslervernet reelt ikke sikres og etterleves. Awiket
mellom det Holvik opplever og det som er Grimstad kommunes uttalte grunnverdier (åpenhet, redelig,
respekt og mot), kommunens etiske retningslinjer og varslingsplakat er også åpenbart.
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En naturlig fremferd i den alvorlige varslingssaken kommunens ledelse her står overfor, som ville ha

vært i samsvar med de uttalte etiske prinsippene kommunen legger til grunn for sin virksomhet, hadde
vært å ha fokus på å understreke særlig følgende momenter:

o Viktigheten av at Holvik faktisk varslet om mulige alvorlige lovbrudd.
r Hvilken verdi det har for kommunens tillit hos borgerne at ansatte varsler om alvorlige

kritikkverdige forhold.
r At det beklages overfor innbyggerne at alvorlige lovbrudd kan ha blitt begått.
r At det gis uttrykk for aktiv forståelse for hva varslingen har kostet for Holvik, samtidig

som kommunen som arbeidsgiver gir uttrykk for vilje til å vise ansvar for å verne om
en arbeidstaker som har tatt den personlige risikoen ved å varsle om alvorlige
kritikkverdige forhold.

o At man klart gir uttrykk for en klar vilje om å ville til bunns i de alvorlige forholdene
det er varslet om.

Det er en slik skisse til fremferd fra arbeidsgivers side som markerer den alternative handling/atferd
som arbeidsgivers faktiske handlinger/atterd kan måles mot.

Det er imidlertid de relevante rettsregler og prinsipper som er avgjørende for Holviks rettslige status
og kommunens ansvar. Kommunens egne regler bidrar imidlertid til å klargjøre og underbygge dette.
Det vil bli redegjort nærmere for de relevante rettsregler i det følgende.

4. REfiStIGE ANFøRSLER

4.7 Rett og plikt til å varsle om kritikkverdige forhold i Grimstad Kommune

Som arbeidstaker har Holvik en ubetinget rett til å varsle om kritikkverdige forhold i Grimstad
kommune, jf. aml. 5 2-4(L).

På bakgrunn av hans posisjon som rådmannens nærmeste rådgiver og dermed pålagt et betydelig
overordnet ansvar for kommunens virksomhet underbygges også en varslingsplikt som en del av

Holviks lojalitetsplikt i sitt arbeidsforhold. Det vises videre til kommunens etiske retningslinjer og den
rollen Holvik har som kontaktpunkt i forbindelse med kommunens medlemskap i Transparency
lnternational Norway. Det er tale om varsling om forhold av stor samfunnsmessig betydning og
interesse, noe som styrker en rettslig plikt for Holvik til å varsle.

4.2 De kritikkverdige forhold som omfattes av Holviks varsling

Det legges til grunn at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik har varslet om alvorlige kritikkverdige
forhold, jf. aml. 5 2-4(1). Alvoret i forholdene det er varslet om, har som nevnt over i avsnitt 4.2
betydning for den plikten til å reagere Holvik har hatt - og for arbeidsgivers plikt til å ta innholdet i

varselet og risikoen for Holvik som varsler på alvor.

4.3 Forsvarlig fremgongsmåte ved Holviks varsling

Det er et krav om at varsling må skje med forsvarlig fremgangsmåte, jf. aml. S 2-4t2) fgrste punktum.

Det legges fra denne side til grunn at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik har varslet forsvarlig, til tross
for enkelte uttalelser fra ordføreren i media som har bidratt til å skape unødvendig usikkerhet omkring
dette forholdet. Det vises her til intervju med ordfører ovenfor i avsnitt 3.3.
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Holvik varslet fgrste gang til leder av KU og revisjonen. Det hadde sammenheng med at Holvik først

hadde forsikret seg om at hans sjef, fungerende rådmann i 2016, hadde kjennskap til sakskomplekset

og var gitt anledning til å iverksette relevante tiltak. Holvik fikk informasjon om at rådmannen ikke

hadde til hensikt å foreta seg noe iforhold til informasjonen om mulige alvorlige kritikkverdige forhold,
men forholde seg passivt slik ledelsen i flere år hadde forholdt seg. Holvik mente på dette grunnlag at

hans leder var forsvarlig varslet/informert om saken og gitt mulighet til å handle, og han valgte på det
grunnlag å gå til kontrollutvalgets leder og revisjonen med varselet, noe som er i samsvar med

normene i kommunens Etiske retningslinjer med varslingsplakat. Det vises her også til at kommunens

varslingsrutiner på varslingstidspunktet ikke var adekvate for denne situasjonen, jf. aml. $5 2-4(2)

tredje punktum jf. 3-6.

Holvik valgte deretter å varsle til øverste interne nivå i kommunen (varsel 2) etter å ha opplevd grove

brudd på sitt personvern ved at hans klare forventning og krav om konfidensialitet ble brutt.

Kommunestyret er øverste politiske myndighet og arbeidsgivernivå i kommunen. Ved svikt i

håndteringen av varselet på det nivået han hadde varslet til med sitt første varsel, var det kun

kommunestyret igjen som relevant internt varslingsmottak. Det legges her til at brudd på retten til
konfidensialitet er el selvstendig kritikkverdig forhold (lovbrudd) i henhold til arbeidsmiljøloven 5 2-

4(1) som gir selvstendig rettsgrunnlag til å varsle. Holviks andre varsel kan således både betraktes som

en videre varsling av det opprinnelige første varselet, samt et nytt varsel om brudd på krav til
saksbehandling av det opprinnelige varselet.

Det kan ikke være tvilsomt at Holvik har varslet forsvarlig i henhold til arbeidsmiljøloven $ 2-4{2) første

punktum.

4.4 Ulovlig gjengjeldelse

4.4.7 Enkelthandlineer oe helheten - en dvnamisk tilnærmine

I henhold til aml. 5 2-5 (U første punktum er gjengjeldelse overfor en arbeidstaker som harvarslet i

samsvar med varslingsretten i 5 2-4, forbudt. Etter forarbeidene skal det ikke mye til for å konstatere

at en negativ handling overfor en varsler, utgjør en ulovlig gjengjeldelseshandling. Det blir i både

rettspraksis og i juridisk litteratur, i økende grad fokusert på varsling som en varslingsprosess som

består av flere ytringer til flere mottakere over tid. En slik forståelse følger blant annet av forarbeidene

tilden nye, svenske varslingsloven som trådte i kraft 1. januar 2Ot7.På samme tid vilgjengjeldelse

overfor en varsler også kunne være en prosess bestående av ulike handlinger over tid, som ofte ender

i en endelig utstøtelse fra organisasjonen.

I det f@lgende legges det til grunn en slik moderne, dynamisk forståelse av både varslingsprosessen til
Holvik og den gjengjeldelses- og utstøtelsesprosessen han opplever. En rekke av

handlingene/reaksjonene som er gjennomgått ovenfor i kapittel 3, kvalifiserer som selvstendige

gjengjeldelseshandlinger i henhold til aml. 5 2-5(Llfqrste punktum. Sammenhengen mellom de ulike

handlingene/reaksjonene gir imidlertid et mer alvorlig og overbevisende bilde av en prosess som ender

i marginalisering og utstøtelse. En slik forståelse ble blant annet lagt til grunn i den såkalte nNorwelt-

saken> og i granskningsrapporten etter <Monika-saken>.5

5 5e LB 2009-36995 <Norwelt> og Wiersholm (2015): <Monika-saken. Arbeidsgivers håndtering av Robin

Schaefers varsling>.
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4.4.2 Den delte bevisbvrden

Det legges til grunn at det ikke er bestridt av Holvik har varslet om særdeles alvorlig, mulig økonomisk
kriminalitet iform av blant annet brudd på konkurranse- og anskaffelseslovgivningen. I dette brevet er
det redegjort for en lang rekke forhold som påberopes som ulovlige gjengjeldelseshandlinger. Det

hevdes at det er en klar årsakssommenheng mellom Holviks varsling og det han utsettes for.
Troverdigheten av hans anførsel underbygges av at dette er den samme behandlingen han tidligere
beviselig ha blitt utsatt for som varsler om helt andre alvorlige forhold.

Det er uansett arbeidsgiver som må bevise at det rkke er årsakssammenheng mellom Holviks varsling

og det mønsteret av gjengjeldelseshandlinger som så langt har ledet til langvarig sykemelding. Så langt

har det ikke fremkommet noen informasjonldokumentasjon som bekrefter en ivaretakelse av Holviks

varslervern eller som for 6vrig gir noen saklig og forsvarlig begrunnelse på den behandlingen han har

opplevd.

4.4.3 Erstatningskrav og rett til oppreisningserstatning uten skvld

Erstatningskrav som følge av skade forårsaket av ulovlig gjengjeldelse, reguleres av aml. SS 2-5 jf. 2-4

Når det gjelder oppreisningserstatning ved ulovlig gjengjeldelse, er det her ikke krav om skyld, jf. aml

5 2-5(3) fgrste punktum.

Det foreligger ansvarsgrunnlag for eventuelle erstatningskrav fra Holviks side etter alminnelige

erstatningsrettslige regler, jf. aml. 5 2-5(3) tredje punktum. Det er tale om forsett/grov uaktsomhet fra
kommunens øverste ledelse. Ansvar følger da av kommunens arbeidsgiveransvar jf. skl. 5 2-1.

Det vises blant annet til at man verken har gjennomført noen risikovurdering av hans situasjon, ei heller

reagert overfor klare meldinger fra Holviks side hvor han formidler fortvilelse og utrygghet overfor sin

situasjon. I tillegg, at han erfratatt ansvar og oppgaver. Det er heller ikke gjort noen tiltak forå beskytte

ham mot gjengjeldelse. I tillegg kommer det alvorlige personvernbruddet som det tidligere er redegjort

for. Dessuten har det betydning for vurderingen at kommunen ikke har hatt adekvate interne rutiner
for varsling/ivaretakelse av varsler slik den plikter, jf. aml. 5 3-6. Fravær av adekvate rutiner som kan

dokumentere slik ivaretakelse, får betydning for bevisvurderingen i arbeidsgivers disfavør.

I tillegg til direkte brudd på gjengjeldelsesforbudet i aml. 5 2-5, vises det dessuten til arbeidsgivers

ansvar for det psykososiale arbeidsmiUøet jf. 5 4-3 samt arbeidsgivers ulovfestede omsorgsplikt.

5 KRAV

Siden saken ikke er ferdig, tas det forbehold om å komme tilbake med krav om erstatning for
Økonomisk tap, eventuelt også fremtidig tap. Dette beror på det endelige utfallet av saken.

Det fremsettes således et krav om oppreisningserstatning på kr. 300 000,-. Det legges særlig vekt på

samfunnsinteressene og alvoret i saken, konsekvensene for en langvarig ansatt arbeidstaker i en

betrodd stilling og at det er tale om systematisk gjengjeldelse mot en arbeidstaker som har vært utsatt
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for den samme gjengjeldelses- og utstøtelsesprosessen ved en tidligere varslingssak om alvorlige
kritikkverdige forhold som berørte barn og unges interesser.

For Holvik har det å være varsler i denne saken, vært en stor belastning, helt fra det tidspunkt han fikk
vite om saken i mars 2016. Saken stjeler tanker og oppmerksomhet, både på arbeid og fritid/ ferier.
Saken påvirker ikke bare Holviks egen livssituasjon, men også hans familie. Det voldsomme offentlige
fokus på saken, er en stor belastning, og noe han opprinnelig var lovet beskyttelse mot. Dette kommer
på toppen av det Holvik og hans familie opplevde i den forrige saken i perioden 2003-2005.

I tillegg kreves Holviks saksomkostninger iforbindelse med denne saken, dekket.

6 AVSLUTNING

Ovenfor er det forsøkt gitt en fremstilling av en av de to sentrale pågående varsler-sakene i det
omfattende sakskomplekset som <helseinnkjøpssaken> representerer i Grimstad kommune, med de
faktiske og rettslige implikasjoner denne krevende prosessen har hatt for Holvik. Det minnes
avslutningsvis om at dette altså er den andre gangen Holvik utsettes for en rettsstridig prosess fra sin
arbeidsgiver som f6lge av at han har påtatt seg den personlige risikoen som synes å være knyttet til
det å være varsler i Grimstad kommune. Det vises her til beklagelsen han til slutt mottok fra
kommunestyret i 2005 da han urettmessig var blitt fjernet som barnas representant i 2003, Den gang
måtte det en omfattende prosess til, som både involverte Sivilombudsmannen, Miljødepartementet
og Stortinget.

Ved begge de to tilfellene Holvik har vært varsler, har bakgrunnen vært å frembringe informasjon som
det er knyttet betydelige samfunnsinteresser til. Det vil forhåpentligvis være mulig for kommunen som
arbeidsgiver å gjøre de nødvendige erkjennelser litt tidligere i denne saken, enn det var i2005. Slik
erkjennelse er en åpenbar forutsetning for organisasjonsmessig læring i en virksomhet.

Det legges til at man har merket seg at det i den såkalte <e-post-innsynssakenr i dette sakskomplekset,
i det siste har vært fokus på konsekvensene for de involverte, herunder en diskusjon om behovet for
å risikovurdere situasjonen for de berørte ved gjennomføring av kommunestyrets vedtak om slikt
innsyn. Til dette bemerkes det at potensielle <omvarslede> selvsagt har krav på å få sitt rettsvern
ivaretatt. Slik fokuset nå synes å være for kommunens øverste ledelse, er det imidlertid npdvendig å

mlnne om at verken Holvik eller den andre varsleren i saken har fått sine situasjoner risikovurdert - til
tross for at det for disse to ansattes vedkommende gjelder et særskilt rettsvern som er direkte regulert
i loven, jf. aml. SS 2-5 jt.2-4.

Man merker seg også at det er noen av de samme personene som har motsatt seg kommunestyrets
vedtak om å foreta innsyn i e-post, som står bak en del av de angrepene Holvik er utsatt for i sosiale
medier. Det forventes således at Holviks varslervern sikres og ivaretas - og at situasjonen
gjenopprettes over for ham. At man er subjekt for arbeidsmiljølovens særskilte varslervern, innebærer
på ingen måte at man de facto skal stilles dårligere enn personer som eventuelt er ansvarlige for
forholdene det er varslet om, eller som er utøvere av eventuell ulovlig gjengjeldelse mot varsleren selv.
Arbeidsgiver er herved informert mot observasjoner av forhold som kan synes å innebære at hele
sakskomplekset er snudd på hodet med hensyn til det som faktisk er, og skal være det sentrale
perspektivet knyttet til bruken av varslingsinstituttet. Situasjonen holder på å bli særdeles
bekymringsfull.
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Vennligst ta kontakt med undertegnede dersom det er spørsmål i sakens anledning. Relevant
dokumentasjon, herunder rapporter, vedtak ol. er i denne omgang ikke lagt ved brevet da det legges
til grunn at disse også er tilgjengelige for arbeidsgiver. Man vil selvsagt komme tilbake til dette dersom
det viser seg å være nødvendig. Samtlige påstander og anf6rsler i dette brevet kan grundig
dokumenteres. Dette er for øvrig en sak med omfattende informasjons- og dokumentasjonsmengde. I

denne omgang har man måttet gjØre et utvalg av det mest sentrale. Det tas imidlertid forbehold om å

komme tilbake med ytterligere informasjon, påstander og dokumentasjon.

I det lengste opprettholdes det et håp om at dette ikke vil være nødvendig - og at arbeidsgiver i stedet
velger en konstruktiv dialog oEglØr de erkjennelser som er nødvendige for å gjenopprette situasjonen
overfor Ragnar Holvik.

Med vennlig hilsen

Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner

Vedlegg:

Ragnar Holviks stil lingsbeskrivelse som <spesialrådgiver for rådma nnen >.

16



/"n, il_
i

Grimstad Kommune

Vlpolitisk sekretariat og gruppelederne i de politiske partiene

Pb. 123,

4878 Grimstad

ADVOKAT DA

Bergen, den 30. juni2AtT

e-post: Eriksen@guideadvokat.no

Oppdragsnr: BE - 57.

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

Direkte telefon: 55 23 98 80

RAGNAR THEIS HOTVIK - GJENGJELDELSESE VED VARSLING - HABILITET, INTERESSEKONFLIKT MM.

Det vises til Grimstad kommunes brev av 29. juni d.a. samt en rekke medieoppslag i anledning

ovennevnte sak.

lnnledningsvis takkes det for oversendelse av hovedpunktene i kommunens vedtak vedrørende det

videre saksbehandlingen av Holviks gjengjeldelsessak. Det legges til grunn at undertegnede vilbli holdt

løpende informert om den videre prosess etter hvert som den kommer i gang over ferien.

For å forhindre misforståelser og for å bidra konstruktivt til en rettmessig prosess i fortsettelsen, synes

det imidlertid å være behov for enkelte avklaringer, slik at saken holdes i et riktig spor allerede fra

begynnelsen.

Det minnes om at en varslingssak i realiteten er to <saker>: 1) Undersøkelse og saksbehandlingav selve

innholdet i varselet, og 2) sikring av varslerens varslervern. Når det gjelder pkt. 1), leges det til grunn

at den saken håndteres i en egen prosess, ikke minst i kjølvannet av kommunens flertallsvedtak i den

den såkalte <e-post saken>. Den delen av <sakskomplekset> som vårt brev omhandler, gjelder kun

siste punkt 2). I vårt brev/krav, er anførslene om ulovlig gjengjeldelse særlig knyttet til
handlinger/unnlatelser fra ordfører og rådmannens side.

GuitleAdvokat DAMNA
gesøl<ta&esse Slrandgaten :8,Soi 3 Eergen

Posta&esse Pb 4o3 Sentrum, 5805 Be€en

11f. +47 55:3 98 8o

Fak +47 55 23 9881
post@guideadvokatno

www,guideadvokaho

Advokat NinaMonssen, otg.il.g77 272 173

Advokat May Kayin Gytre org. nr. 985 o39 828

Advolat Espe,n Børjesson, org. nr, 9go 37S 1 78

Advokat (H) RolfKnutlsen,or9.nr.992 01 1 297

Advokat lvar Abrahatnsen, oE. nr. 9914419 382

Advokat GunnarAngaad, org. nr. 99o 863 43r
Advokat Kristian Osen Fagertun, org.il. 91 S 7 1 4 7 57

Advokat,Phd. EfttheEriken,org.nr.9978r7 7o:
Advokat flarOlsen,oE nr.918a677816

(H): Møterett foT Høyesteren



Man stiller seg således positive til det som fremkommer i kommunens brev, om at man viloverlate
saksbehandlingen av våre anførsler/krav til habile personerfinstanser. Vi vil i den anledning awente
nærmere informasjon om hvem disse er, mandatutforming m.v.

Det samme behovet for å sikre seg mot inhabilitet/interessekonflikter er imidlertid selvsagt også til
stede, knyttet til ivaretakelsen av Holvik. Undertegnede har så langt tatt det forbehold i uttalelser til
media ol., om at det må bero på en misforståelse fra kommunens side at ansvaret for Holviks
eventuelle tilbakekomst/ivaretakelse/oppfglgning etc. skal skje fra en leder som Holvik påstår seg
utsatt for gjengjeldelse fra.

Kommunens ledelse (rådmannen) er, blant annet i dialogmøte med Holvik og NAV til stede, gjort kjent
med innhold i Holviks sykemelding, herunder med hans leges klare anbefaling om Holviks behov for ro
og avstand og minst mulig stress i forhold til sin nærmeste leder, og at dette gjelder for en lengre
periode.

At det må etableres beskyttelse for en arbeidstaker mot en leder som påstås å utøve ulovlig
gjengjeldelse, er for 6vrig et grunnleggende prinsipp. I tillegg til aml. 5 2-5, kan det her også vises til
samme lovs krav til det psykososiale arbeidsmiUøet, jf. 5 4-3. At det legges vekt på å etablere en
tillitsvekkende organisering omkring de oppståtte forhold, antas også å være i kommunens og
ledelsens egen interesse.

Det legges videre til grunn at Grimstad kommune generelt vil gjennomføre grundige vurderinger av
a//e relevante habilitetsforhold og potensiell risiko for interessekonflikt i forholdet mellom sentrale
personer i Grimstad kommune og de aktprer det er aktuelt å gi ansvar og oppgaver i sakens anledning.
Dette, for å sikre en saksbehandling som er tillitsvekkende slik at samtlige involverte kan ha tiltro til
utfallet av prosessen.

Oppsummert, bes det således om følgende:

1) Kopi av kommunens saksfremstilling og vedtak i Holviks sak.

2t En oppklaring av kommunens ansvar og habilitetsvurderinger knyttet til oppfølgning og
ivaretakelse av Holvik fremover.

3) En l6pende redegjørelse for de habilitetsvurderinger som ellers gjØres i sakens anledning,

utforming av mandat etc.

For 6vrig gjentas det at denne side ønsker å etablere og opprettholde en åpen, saklig og konstruktiv
dialog med Grimstad kommune som arbeidsgiver innenfor de grenser loven oppstiller, og ber derfor
kommunens representanter om å ta kontakt dersom det er spørsmål i sakens anledning, eller vi for
øvrig kan bidra.

Med vennlig hilsen

Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner
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Grimstad kommune
Rådmann

ADVOKAT BIRTHE ERIKSEN
Postboks 403 Sentrum
5805 BERGEN

Unntatt offentlighet ihht E
offl S13 jfr Fvl 813.1

Dato:
Vår ref;
Deres ref:
Saksbeh.:
Tlf.

t8.47.20t7
1714565-6

Tone Marie Nybø Solheim

Gjengjeldelse ved varsling - habilitet, interessekonflikt med mer- Varslingssak - Ragnar
Theis Holvik

Viser til brev datert 30.06.17.

Vi vil informere om videre-saksgang når KS Advokatene har gått igjennom brevet og vurdering hvordan
brevets innhold skalforstås, har vurdert eventuell inhabilitet og utformet et eventueli mandat f-or videre
undersøkelse av de synspunkter som fremsettes. Dette vil bli gjort over ferien.

Presisering mottatt i brev 30.06.17 legges ved saken til KS Advokatene.

Når det gjelder oppfølging av sykemeldt arbeidstaker, har kommunen fått melding fra NAV 27.A6.LT at
det ikke anbefales å avholdes møter eller dialog med arbeidstaker før etter sommerferien. Vi vil ta
kontakt med NAV for å få avklart om det gjelder sykefraværsoppfølging generelt, elter om en annen leder
kan ivareta oppfølgingen inntil videre.

Med hilsen

Tone Marie Nybø Solheim
Rådmann

Brevet er godkjent elektronisk.
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Kontalcinformasjoni
Postadresse:
Besøksadresse:
Org.nr.:

vrJ\ rw. gnmstao.Kommune. no
Postboks L23, 4891 GRIMSTAD
Arendalsveien 23, 487 I GRIMSTAD
864964702

Telefon: +47 37 25 03 00
postmottak@ grimstad.kommune.noE-post:
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Grimstad kommune

Pb. 123

4876 Grimstad

ADVOKAT DA

V/leder av kontrollutvalget og partienes gruppeledere

Kopi: Rådmann Tone Marie NybØ Solheim

Bergen, den 11. august 2017

e-post: Eriksen@guideadvokat.no

Oppdragsnr: BE - 57

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

Direkte telefon: 55 23 98 73

RAGNAR HOLVIK - SVAR PÅ E.POST FRA RÅDMANNEN AV 4. AUGUST 2017

1. INNLEDNING

Undertegnede mottok den nedenfor refererte e-post fra rådmann, Tone Marie NybØ Solheim den 4.

august 2017. E-posten inneholder en rekke spørsmål til min klient som det er behov for å besvare og

klargjøre. Da vi forholder oss til Rådmannen som inhabil til å håndtere ethvert spørsmål som er knyttet

til varslersaken, besvares brevet direkte til gruppelederne og kontrollutvalgets leder. Det legges dog til
grunn at Rådmannen mottar kopi av dette brevet til orientering. Det er også en del andre

misforståelser som det er behov for avklaring av. Dette blir gjort i det fplgende.

GrideAitvokat DA MNA

&esølsa&esse Standgaten 1& 5or3 Bergen

Postd&esse Pb4o3 sentrurn, 5805 Bergen

]lf+4755 239880

Fak+4255239881
pon@guideadvokatno

www.quideadvokaho

Advokat Nina Msnssen. org.nr, 97 7 27 2 1 7J

AdvokatMaylhlin Gytreorg.nr,985 o39 828

Advokat Espgt Børiessoo org,nr.9æ 375 i78
Advokat(H) RoIf Knuilseal, otg,nt,ggz 01 t zg7

Advokat lvarAtrahamsm, org.nr. 9914 41 9 382

Advokat GrmilarAngaard, org.nr. 99o 863 43r
Advokat (ristian Osm Fagedun, or9, nr, 91 S 7 1 47 57

Advokat,Phd. EirtheEdksm, orc.nr.99Z8177o:

Advokat Clas Olser, c|'{,nr. 91 
g 267 781 6
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Undertegnede vil innledningsvis gi uttrykk for forståelse for at denne type varslingssaker kan være

kompliserte å håndtere da temaet fremdeles er relativt umodent og mange organisasjoner, spesielt i
offentlig sektor, mangler system/rutiner for å håndtere varslingssaker som er knyttet til det øverste
ledelsesnivået.

Alvoret i saken er imidlertid nå så pass stort, at det er nødvendig å ejøre formelle grep for å sikre en

tillitsvekkende prosess. Situasjonen stiller store krav til de folkevalgte, da kommunestyret er G rimstad

kommunes overordnede organ, som må håndtere situasjonen når Rådmannen er inhabil.

Undertegnede mottok i dag følgende e-post fra Råmann Solheim:

Hei, viser til mottatt moil fra kontollutvalgets leder blant annet med innspill til
høringsd okume ntet til orga nisasj onse nd ri ng.

Jeg ber am bekreftelse på at Ragnar Holvik ønsker å være organisert i stab til rådmann.

Når det gjelder sykefraværsoppfØlging har lege via NAV, Ragnar Holvik og odvokat hott noe

ulik mening om i hvilken grød det skal være kontokt med den sykemeldte fro kommunen på

bakgrunn av Ragnor Holviks helsetilstand. Etter ny kontakt med lege, vio NAV, sier hans lege

at det bør avklares vio advokat. Ragnor Holvik er tilbudt mulighet til å forholde seg til annen

leder enn rådmannen. Dette har han villet tenke på. Kan vi nå forstå dette brevet slik at han

ønsker det, og vil kommunalsjef Bjgrn Kristian Pedersen kunne ivoreta dette på vegne ov
rådmannen?

lnnholdet i e-posten vil bli kommentert i det følgende.

2. FORHOTDET MELLOM ORGANISASJONSPROSJEKTET OG PÅSTAND OM ULOVLIG GJENG'EIDELSE

Når det gjelder de detaljerte kommentarene til forslag til ny organisasjonsstruktur, vises det tilvårt
brev av 31. juli d.å. I denne sammenheng, er det relevante poenget at prosessen med

organisasjonsstrukturen, anses og oppleves som en del av den ulovlige gjengjeldelsesprosessen Holvik

over tid har vært utsatt for. Det er således ikke en selvstendig prosess som våre kommentarer kan

anses som <innspillfilr. Den representerer snarere en ytterligere bekreftelse på og manifestering av

den omfattende gjengjeldelsesprosessen vi har redegjort for i tidligere brev av hhv. 22 og 30 juni d.å.

Det er dette poenget som er det sentrale: Når blant andre Rådmannen anføies å være ansvarlig for en

mulig rettsstridig fremferd overfor Holvik som så langt har endt i en langvarig sykemelding, er

vedkommende inhabil til å håndtere noen som helst del av varslingssaken hans. Når det altså anføres

at organisasjonsprosjektet har utviklet seg til å være en del av den samme gjengjeldelsesprosessen, så

kan ikke Rådmannen sitter med ansvaret for den prosessen så lenge varslingssaken er til behandling.

Den sentrale i våre brev, er således ikke å gi innspill til høringsprosessen, men å stanse en forverring

av gjengjeldelses- og utstøtelsesprosessen mot Holvik. Organisasjonsprosjektet innebærer altså

rettsstridige handlinger overfor Holvik. Selv om det ligger utenfor undertegnedes rolle å påpeke

politiske forhold, synes innretningen på forslaget også være i strid med formålet bak det politiske

vedtaket som prosjektet er et resultat av.
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Man legger til grunn at avisinnlegget til flere av gruppelederne den 4./5. august, hvor de anbefaler at
orga nisasjonsprosjektet fryses inntil varslingssaken er avgjort, innebærer et råd som vil bli tatt til følge.
I motsatt fall, legges det til grunn at situasjonen følges opp i kommunestyret.

3. OPPFøLGNING AV HOLVIK SOM SYKEMELDT

3,1 DIALOGMøTET IJUNI

Det foreligger ikke uenighet mellom Holvik, hans lege og advokat. Hans situasjon må irnidlertid
vurderes lppende, på bakgrunn av status i saken og den informasjon denne side til enhver tid har

tilgang til.

I våre ovenfor refererte brev, har man bedt gjennomført en lovpålagt risikovurdering av Holviks

situasjon. Holvik har hatt behov for en avklaring av både saksbehandlingsprosess og egen situasjon. I

våre brev har vi redegjort for hans situasjon og behov. Han kan selvsagt ikke forholde seg p.t. til en
Rådmann som anføres å utøve ulovlig gjengjeldelse overfor ham. Han kan selvsagt heller ikke forholde
seg til noen som er direkte underlagt rådmannen ispørsmål som har med hans arbeidsforhold å gjøre.

Når det gjelder henvisning til den tidligere dialogen med Holvik om hans situasjon, er det nødvendig å

presisere hva denne har bestått i:

I et møte omkring den 20. juni om sykemeldingsoppf6lging, kalt <dialogplassen>, var Rådmannen,

NAV, HR-representant og Holvik til stede. Holvik ble innkalt til dette møtet med to dagers varsel.

I møtet, som altså skulle gjelde sykemeldingsoppfØlgning, brakte Rådmannen uventet
omorganiseringen på banen. Dette protesterte Holvik spontant mot/ og anførte blant annet:

a. At det å bringe omorganisering opp på dialogmØtet var i strid med innkallingen og kom
overrumplende på ham.

b. At Holvik ikke ønsket å ta opp omorganiseringen når hverken hans tillitsvalgt eller hans lege
var til stede.

c. At det kom overraskende på Holvik at Rådmannen først på dette tidspunkt, kort tid før
omorganiseringen skulle bestemmes, tok opp spørsmål om å omorganisere funksjonen
<spesialrådgiver for rådmannenr. Siden dette spØrsmålet ikke var tatt opp tidligere, hadde
Holvik lagt til grunn at hans stilling ikke ville bli berørt av prosjektet <struktur>.

d. Rådmannen har ledet omorganiseringen siden februar og har siden den gang hatt flere møter
med Holvik og hans tillitsvalgte, hvor eventuell omorganisering av Holviks stilling ville ha vært
en naturlig plass for å ta opp slike spørsmå|. Det har ikke Rådmannen på noe tidspunkt gjort.
Det har heller ikke vært mulig for Holvik å registrere i noe av den informasjonen som er gitt
om omorganisering på kommunens ansattportal eller på annen måte, at omorganiseringen
ville få konsekvenser for Holviks funksjon.

e. I dialogmøtet anførte Holvik at han mener omorganisering skal ha fokus på funksjon, ikke
person, og at det derfor er prinsipielt feil av Rådmannen å blande sammen
sykemeldingsoppf6lging - hvordan Holvik skal komme tilbake på jobb fra sin sykemelding - og

omorganisering av hans funksjon.

f. Holvik fremførte dessuten at han ikke kunne skjønne og ikke kunne se gode argumenter for at
funksjonen <spesialrådgiver for rådmannen> skulle bli berørt av denne omorganiseringen som
nettopp hadde sin bakgrunn i et formål om å rydde opp etter helsekjøpsaken, som Holvik har
varslet om.
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g. Holvik ga også klart uttrykk for at han ikke Ønsket å forholde seg til muntlighet om
omorganisering, uten tillitsvalgt til stede. Han ba om at dersom Rådmannen ønsket å ta opp
spørsmål om omorganisering, så må det gj@res på ordinært vis og at eventuelle
omorganiseringsforslag med konsekvenser for Holvik må oversendes skriftlig, slik at Holvik og
hans tillitsvalgte har noe konkret å forholde seg til.

h. Holvik var for 6vrig forundret over at Rådmannen kunne bringe omorganisering på banen i et
møte som hadde bedring av Holviks helsetilstand som formål. Rådmannen har fått beskjed,
også gjennom NAV sin representant, at Holvik trengte ro og avstand fra sin leder og at han

dermed IKKE skulle utsettes for noen form for stress fra sin arbeidsgiver, herunder at det ikke
var helsemessig forsvarlig med dialog om mulig omorganisering på dette tidspunkt.

i. Etter dette <dialogmøtet)t som handlet om sykemeldingsoppfØlging med formål å bringe
Holvik tilbake til normaljobb, var Holvik fullstendig utslitt. Holvik valgte derfor å oppsøke sin

lege, for å få bearbeidet det som hadde skjedd og for å få råd om den videre håndteringen av
situasjonen.

På tross av Holviks ovennevnte kommentarer og innspill til Rådmannen i møtet, valgte altså

Rådmannen i juli, mens Holvik fremdeles er sykemeldt, å sende ut forslag til omorganisering med
forslag om å flytte Holviks funksjon, nspesialrådgiver for Rådmannen>, til avdelingen <Analyse og
utvikling> under aorganisasjonr. Så vidt vi kan se, finnes det ingen spor av dr6fting eller argumenter
for dette endringsforslaget i noen dokumenter som er gjort tilgjengelige for Holvik. Saken er for gvrig

heller ikke drøftet med Holviks tillitsvalgte eller med Holvik selv. Vi viser for øvrig til våre kommentarer
om dette i vårt brev av 3t.O7.I7.

Når det gjelder Rådmannens nå, oversendte konkrete spørsmål hvor Holvik bes bekrefte hvorvidt hsn

ønsker å bli værende i rådmannens stab, har vi i vårt brev av 22. juni nettopp protestert på utstøtingen

av ham som en ulovlig gjengjeldelseshandlinq (brevets kap. 3.4.5 Rene utstøtelseshandlinger). Holviks

utgangspunkt er at han har den stilling, de oppgaver og den funksjon som er i samsvar med hans

arbeidsavtale og stillingsinstruks.

Som arbeidsgiver, plikter Grimstad kommune å sørge for at hans varslervern er effektivt slik at han

vernes mot ytterligere sanksjonering. Det er dette som er det sentrale, ikke spørsmålet om hvorvidt
Holvik selv ønsker å fortsette i en stilling noen forsøker å flytte ham bort fra. Det er å snu hele
problemstillingen på hodet. Man avventer nå hvordan kommunen som arbeidsgiver vil sikre Holviks

varsleryern.

3,2 OPPFøLGNING FRA NOEN sOM OPPTRER PÅ VEGNE AV RÅDMANNEN

SpØrsmålet om Holvik kan følges opp av noen som er underlagt Rådmannens instruksjonsmyndighet,

ble besvart av Holvik allerede i mars. Holvik meldte da fra om at det ikke var noen i Rådmannens

ledergruppe eller fagsjefer han kunne forholde seg tillitsfullt til som følge av den situasjonen han
over tid har befunnet seg i. Rådmannen foreslår BjØrn Kristian Pedersen konkret. Pedersen var, som
fungerende rådmann, Holviks leder istore deler av 2016. Holvik opplevde dette i hovedsak som en
god periode som rådgiver for rådmannen. Holvik har imidlertid ikke opplevd noen form for st6tte fra
Pedersen i sin rolle som varsler. Det har vært en tung erfaring for Holvik og gir ikke grunnlag for tillit
til at noen i kommunens ledergruppe vil kunne følge opp varslerne på en tillitsvekkende måte. Holvik
opplever dessverre at kommunens toppledelse har falt ham i ryggen som varsler.
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Med utgangspunkt i at Rådmannen er inhabil til å håndtere enhver side av gjengjeldelsessaken, kan
Holvik uansett selvsagt heller ikke følges opp av noen som er direkte underordnet Rådmannens
instruksjonsmyndighet og som opptrer på Rådmannens vegne, jfr. fvl. g 6 tredje ledd. Ved håndtering
av varslingssaker, er det helt avgjprende å sikre en tillitsvekkende prosess. Det må derfor itillegg ses
utover forvaltningslovens habilitetsregler og ha fokus på å hindre eventuelle interessekonflikter i
forbindelse med håndtering av saken.

4. AVSLUTNING

Oppsummert, må Holviks situasjon som varsler risikovurderes snarest, ikke minst på bakgrunn av den
erfaring han har gjort som varsler i denne og andre, tidligere saker. Han må beskyttes i den stillingen
han i dag har. Eventuelle organisasjonsmessige endringer overfor Holvik, krever saklig grunnlog som
må ha et helt annet og dokumenterbart legitimitetsgrunnlag. Man er ikke kjent med at noe slikt
eksisterer.

Det må nå også tas konsekvens av at Rådmannen er inhabtl til å håndtere noen av sidene ved
varslingssaken, herunder organisasjonsprosjektet og oppf4lgning av Holviks arbeidsforhold. Det som
skjer i slike saker andre steder, er at det oppnevnes en setterådmann. Det antas fra denne side at det
også vil være en god løsning for Rådmannen selv, da det skapes ro og en tillitsvekkende
sa ksbe ha nd I ingsprosess for sa mtl ige involve rte.

Det må også foretas en habilitetsvurdering av KS advokatene all den tid disse har tett samarbeid med
rådmannen. Rådmannens forrige arbeidsplass er dessuten KS, hvor hun jobbet frem til så sent som
høsten 2016. Det er kritisk at det sikres en saksbehandling som samtlige involverte kan ha fulltillit tll.

Vennligst ta kontakt dersom det er spørsmål i sakens anledning

Med vennlig hilsen

Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner
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KOMMUN ESEKTORENS ORGAN ISASJON - KS ADVOKATEN E - AdVOKAIE T MNA

Tor Allstrin-avd.dir. øyvind Gjelstad Erna Larsen

ElisabethAasheim SolfridVaageHaukaas @yvindRenslo

KristineRøed Brun Anne-Lise Hellebostad Jostein Selle

Gry BrandshaugDale Beatrice Dankertsen Hennyng CecilieR' Sæther

Mårten Brandsnes Faret Hakon Huus-Hansen Siri Tofte

Vår referanse:

Ansvarligadvokat:

Deres referanse:

Kri sti ne Vi ga nder

Gei r S. Winters
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1. Innledning

Det vises til dine brev av 22.6.17, 3O.6.L7,3L.7.L7, tL.8.I7 o921,.8.L7 til Grimstad kommune

Undertegnede representererGrimstad kommune. Kommunen tok kontakt med KS Advokatene

for bistand rundt midten av juli, da undertegnede var på ferie. Du ble ved rådmannens brevav

I8.7.2OI7 orientert om at kommunen hadde søkt juridisk bistand hos KS advokatene. Jeg

avsluttet min sommerferie 15.8.17. I inneværende uke, tre virkedager etter avsluttet ferie, har

jeg hatt anledningtilå se på dine brev som nevnt. Dette nevnes, i det du i brev av 21.8.17

fremsetter kritikk mot at du ikke har fått svar på brev dine brev til Grimstad kommune, som er

sendt i en vanligferieperiode (sml. også domstolsloven definisjon av rettsferie). Du ble etter min

oppfatningtilstrekkeligorientertavrådmannenvedhennesbrevavlSJ.lT, idetetsvarnormalt

ikke ku n ne forventes før <sommerferieperioden var ommeD med tillegg av at den som skulle

vurdere innholdet i alle brevene fra deg også må ha noe tid til det'

2. Kravet fra Holvik om erstatning - når et nærmere svar kan forventes

Det er i ditt brev av 22.6.17 fremmet et krav om kr 300 000 i oppreisningserstatninggrunnet

(systematisk gjengjeldelse> mot Holvik som varsler. I forarbeidene er gjengjeldelse definert som

(enhver ugunstig behandling som er en reaksjon på ytringen>, jf. Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) side

44 og side 53. Både rådmannen og ordføreren har bestridt at det som Holvik oppfatter som en

ugunstig behandlingfra deres side er en reaksjon på at Holvik harvarslet. For øvrig harverken

rådmannen ellerordføreren hattnoen rolleangåendedeforhold som Holvikharvarsletom.

Ditt brev av 22.6.L7 inneholderen rekke alvorlige påstander mot enkeltpersoner. Eventuelle

brudd på gjengjeldelsesforbudet iaml. 5 2A-2 er straffesanksjonert iaml 5 19-L. Dette illustrerer

at jeg må ha tid til å undersøke saken forsvarlig. De som du i dine brev retter alvorlige

beskyld ninger mot ha r også krav på rettssikkerhet. Etter d itt brev av 22.6.L7 har d u sendt 4 brev,

slik at samlet sett utgjØr dette ca. 34 sider. I tillegg foreligger det flere rapporter mv., som også er

en del av sa ksbildet. Det er også påsta nder i dine brev som jeg formodentlig vil be om at d u
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begrunner nærmere. I det jeg har berammede møter og andre løpende saker, formoder jeg at

det vil være realistisk å gi et nærmere svar kravet i ditt brev av 22.6.17 i løpet av uke 37.

3. Påstanden om at rådmannen og ordføreren er inhabil

I det ingen av inhabilitetsgrunnene iful.5 5 første ledd etter min oppfatninger aktuelle. Det er

således den generelle habilitetsregelen ifvl. 5 6 annet ledd som kan være aktuell.

<Likeså er ha n ugild nå r andre særegne forhold foreligger som er egnet til å svekke tilliten
til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt på om avgjØrelsen i saken kan innebære

særlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har nær personlig

tilknytningtil. Det skal også legges vekt på om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.D

Det er ikke tilstrekkeligfor å anse rådmannen som inhabil at Holvik, som varsler mener det, men

det vil være et moment i habilitetsvurderingen rådmannen må ta. Et sentralt rettslig poengsom

jeg ikke kan se at dine brev tar hensyn til, er at myndigheten til å avgjØre egen habilitet ligger hos

rådmannen selv. Dette f6lger av fvl. 5 8 første ledd. For øvriger rådmannens avgjørelse av

inhabilitetsspørsmålet ikke et enkeltvedtak etter S 2 første ledd bokstav b, slik at reglene i

fo rva ltn i ngslovens ka p. lV-Vl gjeld er derfor i kke.

Rådmannens lovbestemte myndighet til selv å avgjøre egen habilitet mener jeg du har neglisjert

ved å ta direkte kontakt med gruppeledere i kommunestyret om arbeidsgiverspørsmålsom

tilligger rådmannen, så lenge rådmannen anser seg habil. Din fremgangsmåte her antas også å

være istrid med den rollen som rådmannen skal ha etter kommunelovens 5 23.

Hensett til at jeg ikke ha r hatt tid til å undersøke sa kens ulike sider nærmere, ha r jeg per i dag

ikkeettilstrekkeliggrunnlagforselvåkonkluderemht.dehabilitetsinnsigelsersomerfremmet

Generelt sett gjeld er ytringsfriheten og retten til imøtegåelse også fo r en råd ma n n. Råd ma n nen

haretterdetjegkansepåenkeltepunkterhattenannenoppfatningennvarsleren.Dettegjelder
blant annet Holviks bruk av generelle og negative karakteristikker om ledergruppen i kommunen.

Deterintetideformuleringersomjegsålangtharsettrådmannenbenytte,somharpregav
perso na ngrep eller lignend e. Tvert i mot fremstå r råd ma n nens ytringer so m sa klig uen ighet,

samtidigsom varslingen om kritikkverdigeforhold angående innkjØpprinsipieltsettansessom

berettiget og ønsket fra rå d ma n nens side. Tilsva rende oppfatter jeg d e ytringer so m er gjengitt

fra ordførerens side.

Hvorvidt ordføreren som kommunestyrerepresentant er inhabil, dersom spørsmålet blir reist i

kommunestyret, er det kommunestyret (og ikke ordføreren selv) som avgJør.

Selv om rådmannen ikke anser seg inhabil, og selv om det eventuelt også blir min konklusjon, kan

dettenkesatsliksakenharutvikletseg,kandetværehensiktsmessigatrådmannenoverlater

saken til en setterådmann. Samtidig børdet ikke være slikat barefordi en part/arbeidstakerer

misfornØyd med de standpunktsom en rådmann tar, gjennom beskyldninger mot rådmannen,
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skal oppnå at en setterådmann må sette seg inn i saken på nytt. Både sivilombudsmannen og

domstolenevil kunne ivareta de kravtil betryggendesaksbehandlingsom din part krever.

3 Anmodningen til kommunen om at KS Advokatene habilitet blir vurdert

Det er ikke KS Advokatene eller KS som påtar seg et oppdrag som advokat for Grimstad

kommune. Det er således muligat ditt behovfor å fremme en anmodningom at min klientskal

foreta en habilitetsvurdering av egen advokat bortfaller.

Jeg har som ansatt advokat i KS - utenom å hilse på nåværende rådmann Solheim - ikke hatt
befatning med henne, verken i kraft av mitt arbeid eller privat. Men selv om det helt hypotetisk
skulle være slik at rådmannen gjennom sitt tidligere arbeid i KS skulle være kjent med hvordan
jeg skjøter min jobb som advokat, kan jeg ikke se at det skal kunne BlØre meg inhabil til å bistå
Grimstad kommune som advokat.

Mitt oppdragsom advokatfor Grimstad kommune er jeg personligansvarligfor. KS har ingen

instruksjonsmyndighetoverformeg når jeg biståren kommunesom advokat. KS lønnermeg, og

det er KS som mottar det som blir fakturert for min bistand, noe som gjelder for alle kommuner

/medlemmer som får bistand fra en organisasjonsadvokat. De alminnelige advokatetiske regler
mvgjelderformegsomadvokat,sliksomforalleandreadvokater.Dersomdufastholder
habilitetsproblemstillingen knyttet til at jeg bistår Grimstad kommune, ber jeg deg så snart som

mulig om å angiskriftligfor meg hvilket rettsliggrunnlagdu mener kan gi deg sakliggrunn for å

be min klient å vurdere min habilitet.

Med vennlig hilsen

(*, 5 Ul,^*"rr,

Geir S. Winters
advokat

Telefon: 97 59 87 20

E-post: Geir.S.Winters@ks. no

Kopi: Grimstad kommune v/rådmannen
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Geir S. Winters

Fra:

Sendt:
Tit:
Kopi:
Emne:

Epost Email:
MobilCellular:
http://wunry.ks.no

Geir S. Winters
30. august 2017 08:43
'Birthe Eriksen'

Kjetil.G I imsda I @ g ri mstad. kommu ne.no

SV: Din klient: Ragnar Holvik - ad vedtak om setterådmann

Heil

Jeg viser til tidligere korrespondanse/eposter

Kommunestyret i Grimstad har fattet fØlgende vedtak den 28. d.m

Vedtak:
Kommunestyret etterkommer rådmannens pnske, og vil sørge for at det kommer på plass en setterådmann i

den gjeldende saken. Setterådmannen skal også ha personalansvar for gjeldende varsler mens saken pågår.

Kommunen vil gå i dialog med varslers advokat for å finne en person begge parter har tillit til.
Kommunestyret delegerer til formannskapet å gjøre endelig vedtak knyttet til hvem setterådmannen skal

VæTE.

Jeg har ikke vært involvert i utformingen av nevnte vedtak, men jeg er blitt bedt om å forespørre Holstad via deg om

han har synspunkter mht. at f.eks. rådmannen i Risør, Trond Aslaksen, blir spurt om å være setterådmann.

Fint om jeg innen fredag d.u. kan få en tilbakemelding på om Holstad har synspunkter mht. ovennevnte. (l dag er jeg

på tjenestereise, og lite tilgjengelig mht. epost, om det skulle være spørsmål til ovennevnte.)

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law

no
(+47) 915 98 720

KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON
The Norwegian Association of Local and Regional Authorities

Denne e-post er kun beregnet for den person den er rettet til. E-posten kan inneholde taushetsbelagte opplysninger i advokat-og
klientforhold. I tilfelle feiloverføring/feilsending skal e-posten slettes. Det gjøres oppmerksom på at enhver form for bruk av

opplysningene ikke er tillatt. Vennligst kontakt avsender eller: linda.hansen@ks.no eller ring 2413 26 00.

Fra: Birthe Eriksen [mailto:eriksen@guideadvokat.no]
Sendt: 25. august 2017 18:00
Til: Geir S. Winters
Kopi: Ragnar Holvik
Emne: SV: Din klient: Ragnar Holvik - oversendelse av brev pva. Grimstad kommune
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Beklager sen tilbakemelding. Jeg har vært på reise noen dager

Jeg vil komme tilbake til deg så snart som mulig. Det ser ut som det er behov for å oppklare enkelte ting.
Jeg er for øvrigopptatt av en konstruktiv dialog om denne saken. Det viktigste er en tillitsvekkende prosess for
løsning av den.

Med ønske om en god helg.

Med vennlig hilsen

Birthe Eriksen

Advokat

Fra: Geir S. Winters Imailto:Geir.S.Winters@ks.no]
Sendt: torsdag 24. august 2OL7 O8:2L

Til: Birthe Eriksen <eriksen@suideadvokat.no>
Kopi: lheim mstad.kommune
Emne: Din klient: Ragnar Holvik - oversendelse av brev pva. Grimstad kommune

Heil

Jeg viser til vedlagte brev av i dag til deg pva. Grimstad kommune.

(Brevet sendes kun elektronisk, med mindre jeg får beskjed om også å sende det i papirformat.)

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law

Epost Email:
MobilCellular:
htto://wllw.ks.no

osw@ks.no
$a7) 915 98 720

KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON
The Norwegian Association of Local and Regional Authorities

Denne e-post er kun beregnet for den person den er rettet til. E-posten kan inneholde taushetsbelagte opplysninger i advokat-og
klientforhold. I tilfelle feiloverføringffeilsending skal e-posten slettes. Det gjøres oppmerksom på at enhver form for bruk av

opplysningene ikke er tillatt. Vennligst kontakt avsender eller: linda.hansen@ks.no eller ring 2413 26 00.
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Advokat Geis S. Winters
V/ KS Advokat
Postboks 1378, Vika,
01L4 Oslo

ADVOKAT

Kopi: Ordfører i Grimstad kommune og klient

8ergen,05.09.17

VEDøRENDE VARSTINGSSAK - RAGNAR HOLVIK

1. lnnledning

Det vises til tidligere kontakt i ovennevnte sak, både pr. brev og e-post.

lnnledningsvis gis det herved en positiv tilbakemelding på at det nå er etablert en kanal for dialog om

den ovennevnte sakens ulike sider og problemstillinger. Vi ønsker å bidra det vi kan til en konstruktiv

tone og samarbeid om å få på plass prinsipper for løsning av ovennevnte sak, innenfor de rettslige

rammer som eksisterer for arbeidstakers varslervern, jfr. bla. arbeidsmiljøloven kapittel 2A m.v.

Det er videre positivt at det er vedtatt å innsette en setterådmann til å håndtere varslingssaken til min

klient. Vi stiller oss imidlertid fortsatt undrende til fravær av en reell habilitetsvurdering. Viforholder
oss under enhver omstendighet til rådmannen som inhabil til å håndtere varslingssaken og

oppfølgningen av Holvik som sykemeldt. Vi anser inhabiliteten i denne saken som åpenbar.

2. Valg av setterådmann

I e-postkorrespondanse, senest den 4. september d.å, ble Holvik bedt om å komme tilbake med

kommentar til forslag om oppnevnelse av rådmannen i Risør som mulig setterådmann. Det henvises

til vedtak fattet i Grimstad kommunestyre den 28. august hvor det gledelig fremkommer at det skal

velges en setterådmann som begge parter skal kunne ha tillit til. At det nå fokuseres på å finne frem til
felles prinsipper for hvordan saken skal undersøkes og for øvrig behandles, er fundamentalt dersom

man skal lykkes med å komme frem til et resultat som reelt vil løse konflikten.

Når det så gjelder det første trinnet i denne prosessen som partene skal ta standpunkt til, så er nok

dette et av de viktigste, nemlig valg av den som skal ha det overordnede ansvaret for hele prosessen.

Før man diskuterer navn, må man først enes om kriteriene for valget. For Holvik er det kritisk at det

velges en setterådmann helt uten noen som helst bindinger til noen av partene. Så pass betent som

sakskomplekset har blitt i hele regionen, er det viktig at vedkommende ikke er en del av den

regionen Grimstad inngår i eller for 6vrig er del i de nettverk som ledelsen i Grimstad er en del av.
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Dette krever også bevissthet i forhold til nære KS-relasjoner som følge av Rådmannens tidligere

arbeids- og samarbeidsforhold, herunder tilsvarende for andre involverte i saken. Det vil også være

positivt å velge en person med særlig kjennskap/kunnskap på relevante områder for saken, ikke

minst innen etikk m.v.

Vi har således forhørt oss litt i enkelte relevante fagmiljøer for å få forslag til mulige personer. Det

understrekes at verken Holvik eller hans advokat har noe som helst personlig kjennskap eller annen

form for relasjon til noen av de foreslåtte. Vi har heller ikke tatt kontakt med noen av de foreslåtte.

Personene som foreslås, blir foreslått på bakgrunn av sin kompetanse, erfaring og integritet. Det er

disse dimensjonene som går igjen i omtale av de aktuelle personene.

I uprioritert rekkefølge, foreslås dermed følgende personer:

L. HR-sjef i Drammen, (irsti Aas Olsen. Hun har blant annet erfaring fra den store varsler- og

korrupsjonssaken i Drammen.

2. Tidligere rådmann i Tysfjord kommune, Oddbjørn Nilsen. Han har erfaring fra alvorlige saker

Han var innleder på Etikk-konferansen til Tl Norge, KRD og KS i 2016.

3. Tidligere rådmann i Lier kommune, nå ass. fylkesrådmann i Buskerud, Hans Petter

Christensen. Har også bred, relevant erfaring.

4. Rådmann Bærum, Erik Kjellstadli. Har også bred, relevant erfaring.

5. Rådmann i Asker, og psykiatrisk sykepleier, Lars Bjerke. Bred, relevant erfaring.

Andre kandidater som også kan være aktuelle og som har relevant kompetanse, er:

- Tron Barmrud, f,rlkesrådmann Akershus. Han har vært rådmann i Sande og Lørenskog,

- Fredrik Rivenes, tidligere spesialrådgiver i kommunaldepartementet. Har bla vært rådmann i

Frogn og Nøtterøy. Er prosessveileder i KS {folkevalgtopplæringen}.

- Bitten Sveri, rådmann Nittedal.

3. Svar på brev av 24. august2CILT

Det vises til Deres brev av 24. august 2017 hvor det gis en foreløpig tilbakemelding på den

korrespondansen med Grimstad kommune som harvært gjennom sommeren relatert til Holviks

varslingssak.

Det varsles der om en mer omfattende tilbakemelding fra kommunens kant i sakens anledning. Vivil
derfor awente til slik besvarelse er mottatt. Det blir etter vår mening det ryddigste, tatt i betraktning

de brev, anførsler og spørsmål vi allerede har oversendt i sakens anledning.
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4, Avslutning

Vi håper dette var en grei tilbakemelding og respons på kommunestyrets vedtak. Vi er selvsagt åpen

for andre forslag, under forutsetning av at prinsippene som skissert ovenfor i kapittel 2 sikres

etterlevd.

Vennligst ta kontakt dersom noe er uklart eller det for øvrig er spørsmål i sakens anledning'

Med vennlig hilsen

Birthe Eriksen

Advokat
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Geir S. Winters

Fra:

Til:
Sendt:

Emne:

Epost Email:
MobilCellular:
http://www.ks.no

osw@ks.no
(+47) 915 9B 720

Geir S. Winters
L1. september 2017 23:59
'Birthe Eriksen'

Orientering om oppnevning av setterådmann o.a.

Hei!

Formannskapet har i dag enstemmig vedtatt at/innstilt på at Tron Bamrud, fylkesrådmann i Akershus, skal være

setterådmann angående erstatningskravet fra Holvik/oppfølgningen , Formelt sett må

kommunestyret fatte det endelige vedtaket om oppnevning av setterådmann. Bamrud stod som kjent på listen over

kandidater som ble foreslått i ditt brev av 5.dm. til meg.

Blant annet spørsmålet om oppnevning av setterådmann har forsinket min fremdrift når det gjelder undersøkelser

knyttet til erstatningskravet som din klient har fremmet. I tillegg har jeg i en sak for domstolene fått en uforutsett
reise i inneværende uke. Det innebærer at jeg først på fredag i inneværende uke, eller i begynnelsen av neste uke vil

oversende spørsmål til deg i tilknytning til undersøkelser som erstatningskravet har foranlediget.

Hensett til at setterådmannen skal få tid til å sette seg inn i grunnlaget for Holviks erstatningskrav, er det sannsynlig

at saken vil bli fremmet til politisk behandling i neste måned.

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
AdvokaVAttorney at Law

KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON
The Nonvegian Association of Local and Regional Auihorities

Denne e-post er kun beregnet for den person den er rettet til. E-posten kan inneholde taushetsbelagte opplysninger i advokat-og

klientforhold. I tilfelle feiloverføring/feilsending skal e-posten slettes. Det gjøres oppmerksom på at enhver form for bruk av

opplysningene ikke er tillatt. Vennligst kontakt avsender eller: linda.hansen@ks.no eller ring 2413 26 00.

*
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Geir S. Winters

Fra:

Sendt:
Tit:
Kopi:
Emne:

Epost Email:
MobilCellular:
http://www.ks.no

Geir S. Winters
L5. september 20L7 t4:5L
Eri ksen @ guideadvokat.no
'Tron Bamrud'
Spørsmål om et møte - øvrige spørsmål kommer på mandag

Hei!

har anledning til åSetterådmann Tron Bamrud, som også vil ha et ansvar fot

møte deg og din klient i Grimstad tirsdag 26.9.L7 kl 1300. Jeg vil også delta, om det passer for deg og din klient å

delta i et møte som nevnt. Dersom du har forslag til et passende møtested, vil det være fint. (Det vil formodentlig

være mulig å ha et møte på rådhuset, om det skulle være aktuelt alternativ.)

I det både setterådmannen og jeg har et stramt program de førstkommende ukene, har jeg ikke foreslått noen

alternativ dato. En annen dato for et møte er ikke utelukket, selv om handlingsrommet pga avtalte møter mv. er lite

Som tidligere nevnt har jeg en del spørsmål å stille itilknytning til de brev som du har sendt til kommunen pva av

Holvik.
Om ikke noe uforutsett skulle skje, vil du mandag (18.9.) få en epost fra meg med spørsmå|. Det vil være fint om jeg

kan få skriftlig svar så snart som mulig, og senest innen kl 12 mandag 25.9., slik at vi rekker å gå gjennom svarene før

vi, forhåpentligvis, kan møtes iGrimstad dagen etter.

God helgl

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law

no

Qa7) 915 eB 720

KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON
The Norwegian Association of Local and Regional Authorilies

Denne e-post er kun beregnet for den person den er rettet til. E-posten kan inneholde taushetsbelagte opplysninger i advokat-og

klientforhold. I tilfelle feiloverføring/feilsending skal e-posten slettes. Det gjøres oppmerksom på at enhver form for bruk av

opplysningene ikke er tillatt. Vennligst kontakt avsender eller: linda.hansen@ks.no eller ring 2413 26 00.



Geir S. Winters

Fra:

Sendt:
Tit:
Kopi:
Emne:

Epost Email:
Mobil Cellular:
http://www.ks.no

qsw@ks.no

Fqt) gts eB 720

Geir S. Winters
1B. september 20L7 20:35

Eri ksen @ g u ideadvokat.no
'Tron Bamrud'
Din klient: Holvik - noen spørsmål i tilknytning til kravet om oppreisning o.a

Heil

Jeg viser til min epost av 15. dm. til deg.

Det vises videre til ditt brev av 22.6.2017 til Grimstad kommune, hvor det fremmes et krav om kr 300 000,- i

oppreisning i medhold av aml. S 2-5, slik bestemmelsen lød før lovendringen med virkning fra L.7.17. Sitatene og

sidehenvisningene i det følgende, som mine spørsmål knytter seg til, gjelder dette brevet.

1) Påstått brudd på løfte om konfidensialitet ad Holvik som varsler
Det vises til brevets side 9 ad <Bruddet på Holviks rett til konfidensialitet omkring hans identitet som

va rsler.. >

Jeg har mottatt kopi av et skriv datert I2.2.2OI7 fra Ragnar Theis Holvik til medlemmer av Grimstad

kommunestyre. I dette skrivet står Holvik selv frem som varsler, jf. også første avsnitt på side 11 i ditt brev

Det påståtte bruddet på nevnte konfidensialitetsløfte må formodentlig ha funnet sted før den I2.2.2OL7.

a) Hvem hos Holviks arbeidsgiver hadde lovet Holvik konfidensialitet som varsler? Når og hvordan skjedde

dette?

b) Hvem hos Holviks arbeidsgiver har brutt det påståtte løftet om konfidensialitet? Når og hvordan skjedde

dette?

2l Holviks sakskostnader
Det vises til brevets side 15, hvor følgende siteres: <l tillegg kreves Holviks saksomkostninger i forbindelse
med denne saken, dekket.>

Hvor store sakskostnader har Holvik så langt pådratt seg?

Jeg ber om et svar på ovennevnte spørsmål så snart som mulig, og senest innen kl L2 mandag 25.9

Når det gjelder spørsmålet om et møte iGrimstad 26.9., jf . min epost av L5. d.m. til deg, vildet være fint om jeg kan

få svar tidligere, helst i morgen.

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
AdvokaVAttorney at Law
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Ger 5. Winterc

Fra:
Sendt:

Geir S. Winters
20. september 2017 I2:L9
'Birthe Eriksen'

Tron Bamrud
SV: Din klient: Holvik - ad forslag om møte o.a.

Jeg viser til din epost av i går, hvoretter det ikke er aktuelt med et møte med deg og din klient den 26.9.17

Når det gjelder dagsorden for et møte som nevnt, ønsket vi først og fremst å lytte og få en dialog i dette møtet, samt

stille eventuelle oppklarende spørsmå1, som en del av oppfølgingen av saken.

Både setterådmannen og jeg har et tett program fremover. Mandag L6.10. og tirsdag 17 .LO. kan vi begge delta i et
eventuelt møte i Grimstad. Den 17.10. passer best for min del, om dere kan begge datoene.

Dersom det skulle vise segvanskelig å få gjennomført et møte med dere senest t7.IO.I7, eret slikt møte ingen

nødvendighet etter min oppfatning. Saken synes godt nok opplyst når jeg har fått svar på mine spørsmå|.

Jeg legger opp til å ha ferdig min vurdering av saken for setterådmannen, slik at saken om mulig kan bli behandlet på

kommunestyremøtet 30.LO.17. Dette er det eneste ordinære kommunestyremøtet i oktober. Det kan også være en

mulighet at kommunestyret ga formannskapet fullmakt til å ta stilling til saken på kommunens vegne, dersom

kommunestyret skulle anse en slik behandlingsmåte som hensiktsmessig. Så langt forholder jeg meg tilat saken skal

fremmes til behandling i kommunestyret.

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law

Epost Email:
gsw@ks.no

MobilCellular:
(+47)91s 9872O
http://www.ks.no

KOM M U N ESEKTORENS ORGAN ISASJON

The Norwegian Association of Local and Regional Authorities

Denne e-post er kun beregnet for den person den er rettet til. E-posten kan inneholde taushetsbelagte opplysninger
i advokat-og klientforhold. I tilfelle feiloverføring/feilsending skal e-posten slettes. Det gjøres oppmerksom på at
enhver form for bruk av opplysningene ikke er tillatt. Vennligst kontakt avsender eller: linda.hansen@ks.no eller ring

24 t3 26 00.

-----Opprinnelig melding----
Fra : Birthe Eriksen [mailto:eriksen@guideadvokat.no]
Sendt: 19. september 2017 1.4:34

Til: Geir S. Winters
Emne: SV: Din klient: Holvik - ad spørsmål om møte

Til:
Kopi:
Emne:

Hei!
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Fra:

Sendt:
Tit:
Kopi:
Emne:

Birthe Eriksen <eriksen@guideadvokat.no>

20. september 2Ol7 !2:29
Geir S. Winters
Tron Bamrud
SV: Din klient: Holvik - ad forslag om møte o.a

Hei !

Det går litt raskt i svingene her nå. Jeg tror det er viktig å gjennomføre et møte før saken går til behandling i

kommunestyret. Det er bla. behov for litt mer informasjon om hvilken prosess dere ser for dere. Vi har også noe mer
informasjon i sakens anledning.

Vi kommer tilbake på spørsmål om datoer snarest, men det er nok viktig med et møte, ikke minst av hensyn til
tillitsdimensjonen. Det bes om forståelse for dette. For øvrig ingen motforestillinger til agenda for møtet - og regner

med vi da også vil kunne stille spørsmålvi måtte ha.

Med vennlig hilsen
Birthe Eriksen

Advokat

----Opprinnelig melding----
Fra: Geir S. Winters [mailto:Geir.S.Winters@ks.no]
Sendt: onsdag 20. september 2Ot7 L2:19
Til: Birthe Eriksen <eriksen@guideadvokat.no>
Kopi: Tron Bamrud <Tron.Bamrud@afk.no>
Emne: SV: Din klient: Holvik - ad forslag om møte o.a

Hei !

Jeg viser til din epost av i går, hvoretter det ikke er aktuelt med et møte med deg og din klient den 26.9.17

Når det gjelder dagsorden for et møte som nevnt, ønsket vi først og fremst å lytte og få en dialog i dette møtet, samt

stille eventuelle oppklarende spørsmå1, som en del av oppfølgingen av saken.

Både setterådmannen og jeg har et tett program fremover. Mandag 16.10. og tirsdag L7 .IO. kan vi begge delta i et
eventuelt møte i Grimstad. Den 17.10. passer best for min del, om dere kan begge datoene.

Dersom det skulle vise seg vanskelig å få gjennomført et møte med dere senest 77 .IO.L7 , er et slikt møte ingen

nØdvendighet etter min oppfatning. Saken synes godt nok opplyst når jeg har fått svar på mine sp6rsmå1.

Jeg legger opp til å ha ferdig min vurdering av saken for setterådmannen, slik at saken om mulig kan bli behandlet på

kommunestyremøtet 30.tO.L7 . Dette er det eneste ordinære kommunestyremøtet i oktober. Det kan også være en

mulighet at kommunestyret ga formannskapet fullmakt til å ta stilling til saken på kommunens vegne, dersom

kommunestyret skulle anse en slik behandlingsmåte som hensiktsmessig. Så langt forholder jeg meg til at saken skal

fremmes til behandling i kommunestyret.

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law
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Advokat Geir S. Winters

vl KS Advokat
Pb. 1378, Vika

0114 Oslo TDA

Kopi: Setterådmann og klient

Bergen, 27.O9.t7

VEDRøRENDE VARSTINGSSAK - RAGNAR HOLVIK

1. lnnledning

Det vises til tidligere kontakt i ovennevnte sak, sist e-postutveksling mellom undertegnede og

advokat Winters av 20. september. Vi ble blant annet bedt om å komme tilbake på spørsmål

knyttet til våre påstander om personvernbrudd overfor Holvik. Det takkes for forståelse for noe

ekstra tid til å komme tilbake fyllestgjørende på de ulike problemstillinger vi har behov for å få

avklaringer på, for å sikre begge parters tillit til prosessen.

Formålet med dette brevet, er selvsagt å komme tilbake på de spørsmål vi har blitt bedt om å

besvare. Vi har imidlertid også behov for å ta en fot i bakken og få <koblet oss på> den prosess

som har pågått i kommunen den siste tiden, samt komme med ytterligere informasjon, herunder

til dels ny informasjon i saken.

Det bes om at dette brevet inkluderes i saksdokumentasjon som oversendes kommunestyrets

medlemmer i forbindelse med behandling av varslingssaken til Holvik. Vedlagt i denne

dokumentasjonen, ligger notater som det er ønskelig at kommunestyrets medlemmer gis

anledning til å lese.

2. Habilitet - forholdet mellom advokat og setterådmann

lnnledningsvis bemerkes at Holvik erfornøyd med at spørsmålet om å få på plass en setterådmann

er på plass, og at et av våre forslag til en habil setterådmann er tatt til etterretning.

Det bes imidlertid om forståelse for at Holvik er preget av de erfaringer han har gjort i denne

saken/prosessen. Det er derfor kritisk at han opplever trygghet med hensyn til de forhold han skal

bygge sin tillit på. Vi har vært nøye på å foreslå kandidater til setterådmann som er 700% habile i

forhold til denne side. Det legges tilgrunn at kommunen har undersØkt habilitet på egne vegne.

Det bes derfor om en habilitetserklæring fra Setterådmann om at han er uten relasjonerforhold

til ledere i Grimstad kommune eller de nettverk som ledelsen i Grimstad er en del av i regionen

ellers, og at det for øvrig ikke foreligger andre forhold som kan være egnet til å svekke hans

ha bilitet. Det viser til vå rt tid ligere brev av 05.09.17 der våre kriterier til en Setteråd manns ha bilitet

fremkommer,

GuirtreAalvokatDAMNA

Besøksa&esse. Snåf].dgaten 18,5or3 Bergen

PoJtadeJse Pb4o3 Sentrurn, 5805 Bergen

Tlf.+425523 9880
Fak +4755 23 988r
post@guideadvokaho

www.gtuideadvokatno

Advokat NinaMonsssn, otg,m, 977 272 1 7 3

Advokåt May lGrin Gytre, org, nr. 985 o39 828

Advokat Esper Børjesson, org.nr.9go375 i78

Advokat (H) Rolf Knuilsm,org nr.9192 or 1 297

AdvokatGrmnarAnsad or{.nr. 99o 86g +:r
Advokat Kriitian Osm Fagsrtun,otg.nt 91 57. 4757
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At man opplever et s ærlig behov tor å kunne ha tillit, skyldes det forhold at Holviks varsling rammer

direkte nåværende og tidligere toppledere i Grimstad kommune. I tillegg kommer den mangel på

ivaretakelse og omsorg Holvik har opplevd. Den er det redegjort for tidligere. Det mest alvorlige,

er opplevelsen av prosesser som har foregått på bakrommet, herunder at misvisende informasjon

er gitt til de folkevalgte fra kommunens øverste ledelse.

Vi ber også om å få tilsendt mandatet kommunen har gitt setterådmann, herunder at

forholdet/rollene mellom setterådmann og KS advokaten forklares eksplisitt.

Holvik har et klart behov for å kunne gjennomf/re et - eller flere møter med setterådmannen. Det

oppleves som kritisk at minst et slikt møte gjennomføres snarest. Forslag til datoer for slikt møte

fglger nedenfor i avsnitt 3.

3. Holvik og hans families situasjon - dato for møte med setterådmann

Det er ikke tvilsomt at Holvik begynner å bli preget av langvarig sykemelding og av det alvor som

er knyttet til saken, i hele kommunen. Hans kone er nå også sykemeldt som følge av det stress og

den påkjenning det innebærer å stå i denne situasjonen. Situasjonen er nå så pass alvorlig at

ekteparet kjenner på tvil med hensyn tilom det i det hele tatt er mulig for dem å kunne bli boende

i Grimstad kommune. En del av de særlige påkjenningene er det redegjort for ivedleggene til dette

brevet (vedlegg 1). Det minnes også om at dette ikke er første gangen Holvik er utsatt for alvorlig

gjengjeldelse som følge av å ha varslet. Det er informert om den tidligere saken itidligere brev.

Man er avventende til hvordan man ser for seg at Holvik skal kunne vende tilbake til sitt arbeid.

Dette er forhold som Holvik har et påtrengende behov for å samtale med Setterådmannen om.

Det kan opplyses at Holvik med god hjelp fra sin lege, har vært heldig og få plass i det nasjonale

behandlingsopplegget hos JobbFast. Dette er en poliklinikk som gir behandling for psykososiale

belastninger iarbeidslivet. Opplegget starter den 1. november d.å. Se nærmere om opplegget her:

https://helse-bersen.no/avdelineer/vrkesmedisinsk-avdeline/arbeidsmedisinsk-
poliklinikkliobbfast-poliklinikk-for-psvkososiale-belastningar-i-arbeidslivet.

I samråd med lege, reiser ekteparet bort i perioden 7-21 september for å forsøke å kvitte seg med

noe av det stresset de opplever. Dette får dermed betydning for muligheten til kunne å

gjennomføre et møte med Setterådmannen før saken går til behandling i kommunestyret. Reisen

var bestilt en god stund førvifikk informasjon om utviklingen i saken. Både Holvik og undertegnede

har imidlertid anledning til å møte i Oslo, eventuelt hos KS på følgende datoer: Den 2, 3,4 eller 5,

eventuelt den 25 oktober. Det passer best med møte på formiddagen. Vi håper at det vil være

lettere å få til et møte når det avholdes i Oslo. For Holvik er det uansett ikke aktuelt med noe møte

på kommunehuset i Grimstad. For undertegnede er det også lettere å komme til Oslo for møte.

4, Øvrige habilitetsspØrsmål - behandling av Holviks varsler

Vi har i tidligere brev stilt spørsmål ved Rådmannens og andres habilitet. Er dette spørsmål

setterådmannen vil vurdere på nytt? Det legges til grunn at setterådmannen har kommunen som

helhet sine interesser å ivareta. Dersom Rådmannen ikke anses inhabil, antas det at hun vil

fortsette å ha en rolle som tilrettelegger/deltaker på møter m.v. som omhandler varslernes saker.

Det er knyttet stort ubehag og usikkerhet til denne situasjonen. Det er derfor behov for

informasjon med hensyn til hvordan Setterådmann vil forholde seg til Rådmannen og Ordføreren

gjennom denne prosessen.
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Det vises her som eksempel til vedlegg 1 til dette brevet hvor det fremkommer at Ordfører førte

kommunestyret bak lyset da han svarte på interpellasjon om personvernbrudd overfor Holvik uten

å opplyse det han visste. Han har dermed direkte bidratt til å undergrave Holviks autoritet.

Et annet spørsmå|, er hvorvidt Setterådmann også vil sørge for en formell behandling av Holviks

varsler? Det antas at dette er en forutsetning for å forstå alvoret i

gjengjeldelsessakenlrisikosituasjonen. Disse står fremdeles uten formell saksbehandling. Holvik

har aldri mottatt noen som helst tilbakemelding på status i saksbehandlingen av disse.

5. Brudd på informasionsplikt/innsynsrett

Ved en tilfeldighet nylig, oppdaget Holvik at det hadde innkommet klage på ham fra HMS-

systemansvarlig, kvalitetssjefen, den 29. juni2O77. Det som i realiteten antøres, er at Holviks

anførsler om gjengjeldelse er beskyldninger om mobbing og trakassering fra Holvik som det

uttrykkes <bekymring> for. Kvalitetssjefen ber om at det gjennomføres faktaundersøkelse

vedrØrende dette {Vedlegg 2}. Den t8.07.17 besvarer Rådmannen dette ved å si at hun <vilvurdere

å gjennomføre faktaundersøkelse over ferien...> (vedlegg 3). Saken er med andre ord allerede i

prosess og rådmannens svar går i kopi til HVO og kommunalsjef. At saken er i prosess, synliggjøres

den 19. august i en reportasje i Grimstad Adressetidene - t<Rådmdnnen tar selvkritikk>t - med

direkte referanse til innholdet i kvalitetssjefens klage: <faktaundersøkelse)) og (Ståle Einarsen>.

Kopi av avisartikkel er vedlagt {vedlegg 4}.

lkke på noe tidspunkt er Holvik gjoft kjent med at slik <klage> er kommet inn om ham. Det legges

her til at kvalitetssjefen, tidligere kommunalsjef for helse og omsorg, er en av de mest sentrale

personene i helsekjøpssaken som Holvik har varslet om. Kvalitetssjefen har også vært sentral i

utstøtelsene Holvik opplevde i vinter/vår fra rådhuset. Folkevalgte aksjonerte i begynnelsen av

mars mot at kvalitetssjefen deltok i oppryddingen etter helsekjøpsaken. Det finnes betydelig

materiale om dette som kan fremlegges om ønskelig. Vi har valgt å legge ved et eksempel (vedlegg

s).

Det er med stor undring og fortvilelse Holvik tilfeldig oppdaget at ovennevnte aktiviteter foregår

på bakrommet, bak Holviks rygg, fra personer Holvik mener har utøvd ulovlige gjengjeldelser mot

han som varsler, og som Holvik har fremmet krav om blir erklært inhabile i hans varslingssak. I lys

av dens kontekst, fremstår klagen fra kvalitetssjefen som et forsøk på å snu alvoret ivarslings- og

gjengjeldelsessaken på hodet. Både varslervernet og betydelige personverninteresser står på spill.

Når Holvik ikke mottar informasjon om en slik klage og Rådmannens svar, hindres han fra å be om

innsyn og dermed til å ivareta sine interesser. Forholdet anses som brudd på

personopplysningsloven 55 fa og 19. Klage og rådmannens svar er inntatt som vedlegg 2 og 3. Når

dette kommer i tillegg til de omfattende bruddene på Holviks krav til konfidensialitet som det er

redegjort for nedenfor i kap. 6, så fremtrer det et mønster av ignorering av sentrale prinsipper om

en varslers rettsvern som har betydelig helsemessig skadeevne.
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6. Svar på spørsmål

6.7 Brudd på retten til konfidensialitet

Når det gjelder bruddene på Holviks rett til konfidensialitet, har Holvik selv redegjort for

forholdene rundt disse i et eget notat som vedlegges dette brevet som vedlegg l. Notatet er ført i

Holviks egen penn. Undertegnede har kun bidratt noe til det språklige/begrepsbruk etc. Dette er

et detaljert notat som også er utarbeidet med tanke på en mulig klage til Datatilsynet. Vi håper det

er fyllestgjørende. Vennligst gi beskjed dersom det skulle være ytterligere spørsmå1.

6.2 Påløpte saksomkostninger

Siden det uansett vil påløpe noe mer saksomkostninger, antas det å være akseptabelt om det

oppgis at saksomkostningene p.t. er begrenset oppad til kr. l-00 000 eks. mva. Da er det tatt høyde

for Oslo tur mv.

6 3 a p pre is n i n g /e rstatn i n gskrov

Når det gjelder oppreisningskravet, ble det fremsatt før sommerferien og på bakgrunn av

situasjonen slik den fremstod da. Det tas forbehold om å vurdere kravet på nytt på bakgrunn av ny

informasjonlnye belastende handlinger fra arbeidsgivers side til dd. og dersom saken trekker ut

og situasjonen forverres.

Vi har heller ikke fremsatt noe erstatningskrav. Det tas forbehold om å fremsette erstatningskrav

dersom vilkårene for det skulle være til stede. Vi har for eksempel ingen informasjon om

premissene for at Holvik kan tilbakeføres til arbeid, og om hvorvidt dette i det hele tatt er mulig.

Ved en eventuell minnelig løsning av saken, legges det til grunn at kommunen gjØr nØdvendige

erkjennelser og offentlig beklager sine handlemåter mot Holvik og gir anerkjennelse for at han har

oppfylt sine plikter i forhold til sitt ansvar og sine arbeidsoppgaver, og at dette har skjedd i samsvar

med kommunens etiske retningslinjer.

7. Videre prosess

Det bes om forståelse for Holviks behov for å samle trådene litt på dette stadiet i saken. Den siste

utviklingen i saken har skjedd raskt, og det har vært behov for å koble seg på utviklingen. Vi hadde

et møte for gjennomgang av saken i Bergen sist fredag - og har lagt vekt på å komme tilbake i

sakens anledning så raskt vi har kunnet etter dette.

Vi har forstått at Setterådmann både skal håndtere Holviks varslingssak og ivareta arbeidsgivers

oppfglgningsplikt overfor ham. Vi antar at det siste ikke skal skje i noen rettsliggjort, men gjennom

en ledelsesmessig/relasjonell prosess. Dette siste er det et stort og sårt behov for. Det bemerkes

imidlertid til dette, at det som skjer med hensyn til oppfølgning, selvsagt vil påvirke hvordan saken

ellers vurderes og håndteres. Sammenhengen mellom disse to delene av Setterådmanns oppgaver

er det derfor svært viktig å få god anledning til å samtale om. Det forutsettes at det etableres en

tillitsvekkende relasjon.
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Vi vil awente en snarlig tilbakemelding på våre forslag til møtetidspunkt. Det understrekes at vi

hele veien er opptatt av en konstruktiv dialog om saken/prosessen.

Med vennlig hilsen

Birthe n

Advokat
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rlauO I a

NOTAT

RTH

Grimstad 24.09.77.

TrrsvAR pÅ spØnsuÅl ona pERSoNVERNBRUDD - BRUDD pÅ rorurlosNstAltrET

Følgende spørsmål er stilt av adv. Winters, KS Advokatene

Påstått brudd på løfte om konfidensiolitet ad Holvik som vorsler

Det vises til brevets side 9 ad <Bruddet på Holviks rett til konfidensialitet omkring hans identitet som

varsler.D Jeg har mottott kopi av et skriv datert 12.2.2077 fra Ragnør Theis Holvik til medlemmer av

Grimstad kommunestyre. I dette skrivet står Holvik selv frem som varsler, jf. også første avsnitt på side

77 i ditt brev. Det påståtte bruddet på nevnte konfidensialitetsløfte må formodentlig ha funnet sted før
den 12.2.2477.

o) Hvem hos Holviks orbeidsgiver hadde lovet Holvik konfidensialitet sam varsler? Når og hvordan

skjedde dette?

b) Hvem hos Holviks orbeidsgiver hor brutt det påståtte løftet om konfidensialitet? Når og hvordan

skjedde dette?>

I det følgende gis det en grundig redegjørelse for spørsmål a) oe b) ovenfor. I våre brev så langt har vi

forsøkt å være varsomme med å nevne for mange konkrete navn, men det blir det vanskelig å unngå

når det nå bes om at vi gir en mer grundig og detaljert redegjørelse for situasjonen.

Til dette notatet er det inntatt to vedlegg:

1) Et utsnitt {kap. 3.a.2} av brev fra advokat Birthe Eriksen til Grimstad kommune som omhandler

det som tidligere er gitt av Holviks syn på personvernbruddet.

2l Kopi av brev fra Holvik til kommunestyret av 12. februar 2017 * andre varsel i helsekjøpssaken

I tillegg er PP-presentasjonen som Holvik gjennomgikk i varslingsmøtet med leder av revisjonen samt

leder og sekretær for Kontrollutvalget 19.april 2016 og kommunens etiske retningslinjer inntatt som

vedlegg til notatet.
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lnnledning

Holvik mener at han ble lovet/u/l kanfidensialitet, både om sin egen identitet som varsler og at det

faktum at det faktisk var en varsler i saken. Dette notatet har som formål å redegjøre for hvordan

begge lovnader ble brutt av betrodde personer i Grimstad kommune. Notatet viser også hvilket alvor

Holvik understreket i forbindelse med sitt behov for konfidensiolifet, blant annet ved å vise til risikoen

for gjengjeldelser mot seg selv og for alvorlige konsekvenser for hans familie. Denne frykten bygget

særlig på hans erfaringer fra tidligere saker.

Til tross for at påstandene om konfidensialitetsbrudd mot Holvik har vært kjent lenge, har de så langt

Holvik kjenner til, ikke blitt undersøkt nærmere av Grimstad kommune. Holvik har heller ikke mottatt

noen forklaring eller beklagelse fra arbeidsgiver. lngen av Holviks to varsler har så langt blitt formelt

behandlet av hverken kontrollutvalget eller kommunestyret. Han har heller ikke mottatt noen formell

tilbakemelding på varslene. Både brudd på konfidensialitetsplikten og ignoreringen av de mottatte

varslene representerer klare brudd på kommunens egne, interne retningslinjer. Her heter det blant

annet:

<Kritikkverdige forhold skal rettes opp

Varsling er å videreformidle opplysninger om kritikkverdige forhold til noen som selv kan bidrø til

at forhotdene rettes opp. Kritikkverdiqe forhold kan være brudd på lov eller retningslinier,

uforsvorlig saks- eller klientbehandling, mobbing og diskriminering, eller annen kritikkverdig atferd.

Ansotte i Grimstad kommune skøl oppleve øt det er Ønskelig og trygt å si ifro om bekymringer ag

kritikkverdige forhotd. Negative sanksjoner overfor den sam varsler, er uakseptabelt og i strid med

a rbeidsm iljølove n I 2-4.

Ethvert varsel medfører undersøkelsesplikt. Den som blir varslet har ansvor for qt saken følges app.

Vorsleren skol ha titbakemelding om oppfglging av saken. Dersom de kritikkverdige forholdene ikke

blir rettet opp, kan det være ønskelig med ekstern varsling.

Varslerens identitet er i utgongspunktet en fortrolig opplysning, men varsleren må være

oppmerksom på at det kan bli nødvendig å oppgi identiteten i forbindelse med nærmere

undersøkelse av sake n. t

<Når du har varslet fira Varslingsplakaten/

Ledelsen skol følge app varslet.

7. Kritikkverdig forhold skal rettes opp. Vorsleren skal ho beskied innen 74 dager om hvordan

varselet vil bli, eller hor blitt, fulgt opp.

2. Dersom varselet viser seg å være grunnlgst, skol likevel varsleren få en ordentlig forklaring og

karri ge re n d e o p ply s n i n g e r.

3. Ledelsen hor onsvar for å ta vore på både varsleren og den som eventuelt er rammet av

varslingen.tt

Power Point-presentasjonen som Holvik brukte på varslingsmØtet den 19. april 2016, er en del av dette

notatet og følger med som eget vedlegg. Det vises også til vedlagte kopi av varslers brev til

kommunestyret av 12. februar 2017 da Holvik opplevde seg (tvungetn til å stå frem og utvide sitt varsel
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som følge av at hans identitet var blitt blåst. I tillegg hadde alvoret i saken forverret seg på dette

tidspunktet.

Redegjørelsen idet følgende kan ved fØrste Øyekast fremstå unØdig omfattende og detaljert. Det anses

imidlertid kritisk for Holvik å forsøke å skape en forståelse av sammenhenger i et komplisert faktum

som for utenforstående med lite kunnskap og erfaring med historikken i Grimstad kommune kan være

krevende å få tak i. For å hindre undergraving av Holviks troverdighet, er det lagt stor vekt på å

dokumentere hver eneste anførsel så langt som overhodet mulig. Det fremlagte bevismateriale er

heller ikke uttømmende. Det er antatt at det fremlagte likevel er tilstrekkellg for å belyse saken. Det

bes dog opplyst om det er behov for ytterligere informasjon/dokumentasjon. Det anmodes om at hele

notatet leses i sammenheng.
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Hvem hos Holviks arbeidsgiver hadde lovet Holvilt konfidensialitet som varsler? Når og hvordan

skjedde dette?

lnnledning

Holvik varslet til leder av Grimstad kontrollutvalg ved leder av Aust-Agder revisjon IKS og

kontrollutvalgets sekretær {GK} i møte 19. april 2016.

I varslingsmØtet gjennomgikk mgtedeltakerne punkt for punkt en PP-presentasjon {PP) på 23 sider som

Holvik hadde utarbeidet om varselets innhold og varslingsforutsetninger (vedlegg 1.U. PP 'en var

utgangspunkt for informasjon, sp6rsmål og refleksjoner mellom varsler og varslingsmottakerne. Det

ble tatt opp flere saker og gjort utdypinger av tema ut over innholdet i PP. Holvik kjenner ikke til at det

foreligger noe referat fra møtet.

Holvik ble lovet konfidensialitet (anonymitet ble benyttet som begrep) på varslingsmøtet. Det

eksisterer in gen skriftlig avtole på dette, men flere forhold underbygger at dette var en avtale, et løfte:

r Kommunens eget regelverk om varsling og konfidensialitet i etiske retningslinjer og

varslingsplakat understreker vern av varsler mot gjengjeldelser og at varslers konfidensialitet
gjelder lengst mulig (se innledning).

o Spørsmålet om mulige gjengjeldelser og alvoret i dette ble behørig drøftet i møtet og ingen

tilstedeværende kunne være det minste itvilom Holviks innstendige behov og oppfordring om

at varslingsmottakerne skulle ivareta hans behov for og rett til konfidensialitet samt at dette

handlet om både varslers identitet og det forhold at saken hadde en varsler.

o Kontrollutvalgets årsmelding for 2016 bekrefter at utvalget hadde en norm om at det ikke

skulle komme ut at det var en varsler i saken.

PP 'en inneholder selve varselet, men også risikoen for mulige gjengjeldelser, samt Holviks behov for

konfidensialitet. Fokuset på disse temaene på varslingsmØtet understreker hvor viktig konfidensialitet

var for Holvik og hans bevissthet om risikoen for gjengjeldelser dersom det ble kjent at det var en

varsler og hvem dette var. Det kunne ikke være noen tvil for møtedeltakerne hvilket ansvar de hadde

for å ivareta dette. Dette understrekes ved at varslingsmottakerne ikke fikk beholde noen kopi av PP'

en etter møtet da de ikke kunne love konfidensialitet om den.

Kommunens regelverk på området - etiske retningslinjer med varslingsplakat

Kommunens eget regelverk er tydelig. Åpenhet om et varsel er ønskelig. Holvik varslet åpent til
kontrolluwalget og revisjonen i møte 19. april og har til enhver tid vært tilgjengelig for disse. Holvik ga

på varslingsmøtet samtidig en rekke begrunnelser for hans behov for full konfidensialitet.

I kommunens etiske retningslinjer heter det:

<<Varslerens identitet er i utgangspunktet en fortrolig opplysning, men varsleren må være

oppmerksom på at det kan bli nødvendig å oppgi identiteten i forbindelse med nærmere

u nde rsøke lse av sake n. >

Og i varslingsplakaten:
sVarslerens identitet skal, så langt som mulig, behandles fortolig av alle involverte parter.t
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Kommunens eget regelverk knyttet til varsling og konfidensialitet og ovennevnte gjennomgang av

temaene gjengjeldelse og konfidensialitet støtter gjensidig opp om at det var en avtale om full

konfidensialitet for Holvik. Under enhver omstendighet følger også retten til konfidensialitet av

personopplysningsloven.

Første kontakt med kontrollutvalgets leder ,

Holvik fikk kjennskap til de faktiske forhold knyttet til helsekjøpsaken i mars 2016 og kontaktet etter

kort tid leder av KU, Gunnar Topland, og

orienterte han om saken muntlig. I den første

samtalen stilte HolvikTopland åpne spørsmål om

hans kjennskap til saken. Holvik ga Topland

utelukkende en overordnet informasjon om

saksinnholdet.
I denne første telefonen mellom Holvik og

Topland, oppgav KU-leder at han ikke hadde oppfattet at det var noe <sprengstoff> i saken med

henvisning til kontrollutvalgets mØte l4.oktober 2015 {sak 36/15}. Se kopi av Holviks notater gjort i

forbindelse med første kontakt på telefon med Topland.

Det ble avtalt besøk hjemme hos Gunnar Topland. Der viste Holvik Topland regnskapsutskrifter som

viste sakens omfang om mulige ulovlige innkjØp for 50-100 millioner, herunder en sak om mulig

korrupsjon knyttet til firma hjemmehørende i Grimstad (Farm in Action). Regnskapsutskriftene er

gjengitt på PP'en (s.L4-17|. Opplysningene Holvik viste Topland var nye for sistnevnte. Under dette

møtet, ca. den 1-0. april, ble det avtalt at Topland skulle kontakte revisjonen med tanke på å rigge et

møte {varslingsmøte}.

Varslingsmøtet
TilvarslingsmØtet den 19. april på fylkeshuset,

hadde Holvik med seg en PP med 23 bilder (se

bildet th./PP-forsiden). Til stede på

varslingsmøtet var leder av Aust-Agder

revisjon lKS, Kristian Fjellheim Bakke, leder av

Kontrollutvalget i Grimstad, Gunnar Topland,

sekretær for Kontrollutvalget i Grimstad,

Sander Ask og Ragnar Theis Holvik,

spesialrådgiver for rådmannen.

pp 'en var et utgangspunkt for samtale mellom møtedeltakerne. PP'en ble gjennomgått side for side,

punkt for punkt. PP'en er med andre ord ikke et referat. I samtalen ble de forskjellige tema

utdypet/presisert.

Holviks behov for konfidensialitet var et ser?trolt tema på varslingsmøtet. Temaet gjaldt både varslers

identitet og at saken hadde en varsler. Også i dette møtet ble Holvik lovet konfidensialitet lananymitet

er brukt som begrep).

Fikk ikke Holviks PP

Alvoret i Holviks krav om konfidensialitet understrekes ved at PP'en, brukt i varslingsmøtet, ikke ble

overlevert kontrollutvalget/revisjonen uten at de kunne garantere at PP'en ble behandlet fortrolig. Det
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ble i møtet oyfolf at varslingsmottakerne skulle undersøke med sin jurist og gitilbakemelding om dette.

Det kom oldri stik tilbakemelding og derfor fikk heller ikke varslingsmottakerne noen kopi av PP 'en.

PP'en ble først tilgjengelig for varslingsmottakerne og andre med varslers brev til kommunestyret den

72, tebruar 2AL7.

Begrunnelse for å starte saken

På bakgrunn av materialet Holvik overleverte i varslingsmøtet, blant annet fire omfattende

regnskapsutskrifter, var det ikke nØdvendig for revisjonen og kontrollutvalget å begrunne

undersøkelser i saken ved å gi informasjon om at det var inngitt et varsel fra en varsler. Varselets

innhold legitimerte sammen med nevnte materiale, nærmere undersøkelser i kraft av seg selv.

Da saken startet for offentligheten med kontrollutvalgets møte den27. april 2015, ble det formelt gitt

en troverdig forklaring til offentligheten som begrunnelse for at kontrollutvalget grep fatt i saken om

kjøp av helsetjenester knyttet til tertialrapport og økonomiske overskridelser i helse- og omsorg mv.

Det har aldri blitt stilt spørsmål ved denne begrunnelsen.

Dette viser at det ikke var behov for å blåse varselet og varslerens identitet.

Faren for eiensieldelser
Faren for gjengjeldelse mot varsler, både fra organisasjonen (folkevalgte, ledere og ansatte i GK) og fra

lokalsamfunnet, ble nøye gjennomgått i varslingsmøtet. For varsler var konfidensialitet også viktig av

hensyn til å verne intern kilde:

<Jeg håper kontrollutvolget og revisjanen kan verne meg, og særlig min infarmant som vorsler.

Hvis det i soken blir nødvendig å knytte noen til vorselet, er det mitt ansvarr, (PP 'en s. 5).

Den interne kilden utleverte sentrale bevis til Holvik først etter en rekke samtaler. Han hadde oppsøkt

Holvik dels som en person vedkommende kunne alette på trykket> i forhold til, dels for å avlevere

informasjon til en han oppfattet å kunne gjøre noe med saken.

Varselet berørte en rekke personer direkte i kommunens øverste politiske og administrative ledelse;

en eller to ordførere (nå to) og varaordf6rere, fire {nå fem) rådmenn, tidligere og nåværende

kommunalsjefer, fagsjefer, enhetsledere med flere. I tillegg var et lokalt firma involvert. Saken hadde

dessuten gjennom FiA forgreninger til religiøse foreninger i byen og et hjelpeprosjekt i Afrika.

<For vorsler innehærer saken ikke bare mulighet far sanksjoner fro Grimstad kommune som

arbeidsgiver/orgonisosjon, men også fra direkte berørte både i GK og innbyggere i kommunen>

(PP'en s.6).

Holvik var bevisst risikobildet forgjengjeldelseførhan henvendte seg til leder av kontrollutvalget første

gang. Med risikobildet menes risikoen tor alvorlige gjengieldelser i ulike former, herunder i former det

i utgangspunktet kan være vanskelig å forutse. Han visste at saken kunne utvikle seg slik at det ien gitt

situasjon kunne den bli direkte farlig. Dette har han også tatt opp med BDO og opplevde at de forsto

dette alvoret. Holvik opplevde at BDO var et trygt <sted> å komme'

Gjengjeldelsesbildet hadde/har sammenheng med at Holvik har varslet og/eller sagt ifra om andre

kritikkverdige forhold. Det betyr at for noen er det ikke bare helsekjøpsaken som kan motivere
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gjengjeldelser, men to eller flere andre saker. Men andre ord er gjengjeldelsesbildet mangfoldig og

alvorlig.

En av sakene Holvik har varslet om, en alvorlig sak knyttet til en betrodd person i kommunen, har en

spesielt høy grad av potensial for alvorlige gjengjeldelser. Denne saken kom i spill f6rst sommeren

2016, altså etter varslingsmøtet. Holvik har varslet til tre toppledere og en folkevalgt om dette

forholdet. Han har aldrifått noen tilbakemelding. Holvik tok også saken opp med BDO som bekreftet

og utdypet alvoret. Holvik har ikke kjennskap til om hvorvidt BDO tok denne saken videre til GK.

Holviks oppgaver oe historie/status i organisasionen på etikk og varsline eiorde han sårbar

Holviks oppgaver og historie/status i organisasjonen innen temaene etikk, varsling og antikorrupsjon

gjorde han sårbar dersom det kom ut at <det var en varsler i saken>. Både innledningsvis og mot slutten

av PP 'en pekte Holvik på oppgaver som knytter han til temaene etikk, varsling, ytring og antikorrupsjon

{PP 'en s.2 og22l.

Holvik var i sin tid saksbehandler for utarbeidelse og implementering av kommunens etiske

retningslinjer, har vært prosjektleder for etikkprosjekt innen helse og omsorg etc. Han innehar i dag

oppgaven antikorrupsjon og er kommunens kontaktperson for Transparency lnternational Norge.

Holvik har over tid vært tydelig på etikk, varsling og antikorrupsjon i organisasjonen:

<Om kort tid skal undertegnede være saksbehandler for kommunestyret i sok som gielder

kommunens etiske retningslinjer, vorsling, ytringsfrihet mv>t (?P'en s. 22).

Holvik vet at hans navn automatisk ville komme høyt på <listenn dersom det skulle oppstå

spekulasjoner på rådhuset og ellers om hvem som kan ha varslet saken. Det har sammenheng med

varslers/spesialrådgivers engasjement for etikk og varsling over mange år og hans åpne

kommunikasjon om kritikkverdige forhold. Dette ble revisjonen/kontrollutvalSslederen informert om

på varslingsmøtet den 19. april.
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Holvik giorde varslingsmottakeren oppmerksom på tidligere giensieldelser mot han som varsler

I varslingsmØtet tok Holvik opp tidligere erfaringer han har

som varsler i Grimstad kommune, knyttet til faren for
gjengjeldelse.
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Den {trolig) viktigste hendelsen i Holviks liv, som har satt

dypest spor, var fra 2003 da han ble fjernet som Barnas

representant i kommunens planutvalg. Barnas representant

er politisk oppnevnt. Holvik er trolig den eneste

barnerepresentant i landet som noen gang er fjernet midt i

valgperioden. Fjerningen av Holvik som barnas representant

fikk omfattende mediemessig dekning med bla ca. 100

leserinnlegg, og med det faktum at saken gikk til
Sivilombudsmannen, at Miljøverndepartementet evaluerte

ordningen på bakgrunn av saken og saken har eget vedtak

fra Stortingets kontroll og konstitusjonskomite. Det tok

Holvik to år før kommunestyret gav Holvik offentlig

beklagelse, oppreisning og dekning av advokatutgifter. 5e

kopi av kommunestyrets vedtak fra 2005 til høyre.
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<Grimstad kammune har ikke fungerende
varslingsrutiner. Min erfaring fra konkret varsling - senest fra sok i 2074/75, men også tilbake

til 2003 do jeg ble fjernet som barnas representant- er ot risikoen for alvorlige sanksioner klart

er til stede ved varsling om kritikkverdige forhold i Grimstad kommune. Det tryggeste for meg,

og det hadde vært enkelt, hadde vært å gå til pressen med denne sakent (PP s. 6).

I tillegg til å være barnas representant saken, holdt Holvik frem for varslingsmottakerne en sak fra

2014; Cowi-saken. I etterkant av den saken opplevde Holvik også alvorlige gjengjeldelser. Saken er

gjengitt her:
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Rldnrnrsr

I Cowi-saken opplevde Holvik at rådmannen og kommunalsjefen blåste han som varsler for andre

ansatte, sentrale arbeidsoppgaver {bla. kommuneplanarbeid) falt etter hvert vekk uten forklaring, han

ble ikke tatt med i sammenhenger han opplagt var en del av og da han sØkte jobb som kvalitetssjef

høsten 201,4 på nyopprettet, internt utlyst stilling med tre søkere, ble han ikke en gang kalt inn til
intervju med en begrunnelse om at han ikke var formelt kvalifisert/hadde ikke master {300
studiepoeng). Utlysningsteksten inneholdt ikke absolutt krav til master. Holvik har 7 årfra universitet

og høyskole {420 studiepoeng}.

Kontrollutvalget medansvarlis for ituasionen Holvik hadde kommet i

I varslingsmøtet påpekte Holvik kritikkverdige forhold knyttet til kontrollutvalgets behandling av

helsekjøpssaken den l4.oktober 20L4:

(Kontrollutvolget er med sin saksbehandling og vedtok i sak 36/15 meddnsvarlig for den

vonskelige {varslings-) situasjon undertegnede ag andre ansotte i GK ufrivillig hor kommet i>
(PP 'en s. 6).

Kontrollutvalget behandlet sak 36/15 med generell informasjon om ulovlig praksis og vedtok å legge

lokk på saken uten nærmere undersøkelser av sakens fakta. Under de generelle formuleringene i

saksfremstillingen og vedtaket (PP 'en s. 3 og 4) var realitetene 50-100 millioner i ulovlige innkjøp over

fire år og sak om mulig korrupsjon. Dette var kjent informasjon for rådmannen på angjeldende

tidspunkt.

Ovennevnte understreker (ytterligere) ansvaret varslingsmottakerne hadde for Holviks situasjon og

vern
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Hovedrevisor i Grimstad kommune - skulle ikke ha kiennskap til varsler

I varslingsmøtet tok Holvik

konkret opp behovet for at
kommunens hovedrevisor
ikke fikk kjennskap til
varslers identitet qg at det

hadde vært en varsler i

saken. Dette ble begrunnet

med at:
l. At hovedrevisor har

jobbet iGK i mange

Hvilke spørsmål reiser historie A {forts}

il.

1il.

9. Har rsvisjonsn glortsln oppgavesom revisjon i dsone saksn? Eutde r€vlslonen h3 oppdaget
at en sektorl kommunsn overår har gått tll anskaffelserav Uenester I strld med loven?
Særllg sett på båkgrunn at detlo gialdt helt sentrale {ene6terlil en sektorsom åtliggikl( i

betydellg underbalsnse og6ett på bakgrunn av atdet i 2009/2010 I revisjonsrappottble
avdekket massiv anskaffelsespraksls i CK i strid med geldende lov for anskaffelser, 0g
bulde revisjonon hå grepetinn når den oppdaget 8t rådmannen i GK nærmest. sllkjeg hår
opplatiet beskrivelsenav detle fra leder av kontrollutvalget - insttuerte sekrelarlaletog
konuollotvalgetom at det lkke sl(ulle gs konkret informasJon I salspapir og vedlak I saken?
vedtakot i sak 36/15 bel{retter brudd på lowerk Burde fevlsjonen bare på dene grunnlag ha
grepetion I sål€n?

10. Mod nevnte anfdrsler. €r kornmllutvalget og revlsjonen I GK s€lv fra.t i saken, sllh den tå står,
og som såd6n lnhabil til vidsro arbeid med saksn? Bør saken setles vokk tll et uavhenglg
organ, ekstern gEnskning? E del sv saken €n polilisak?

år og gikk ut og inn av rådhuset og hadde kontakt med mange personer, også med noen som

kan være direkte involvert ivarslingssaken.

At hovedrevisor kan være direkte involvert i saken og at det kan reises spørsmål ved hans

habilitet, herunder revisjonens habilitet i saken. Se fra PP 'en s. 12 {over).
Revisjonens mulige inhabilitet i saken ble også konkret drøftet siden revisjonen kunne bli

aktuell å bruke iforbindelse med undersøkelser i saken.

Leder av Aust-Agder revisjon IKS lovet derfor at hovedrevisor i Grimstad skulle holdes fullstendig ute

fra denne saken og ikke få kjennskap til varselet og varslers identitet.

Trenger revisionen en begrunnelse for å undersøke?

Etter Holviks to kontakter med leder av kontrollutvalget - først en telefon, så et møte hos KU-leder

privat - var det en telefonsamtale mellom Holvik og leder av Aust-Agder revisjon lKS. Denne samtalen

skjer før varslingsmøtet 19.april og er bakgrunn for følSende i varslers PP s. 23:

Spørsmål til revisjonen etter telefonsamtalen i forrige uke;
- Med mulighet for at jeg har misforstått deler av innholdet..

Jeg har €itt €anske mye info til leder av kontrollutvalget om sak 36/15, om
tilbakeholdelse av info for kontrollutualget mnr. Hva er da grunnen til at revisjonen
tr€nger mer info fra meg for å aksjonere? Revisor hevder, hvis jeg har forstått rett, at vi
trenger en begrunnelse.

Jeg undres; er det vlrkelig slik at revisjonen ikke kan gå inn o5l kontrollere av eget
tiltak? Må revisjonen begrunne hvorfor de kontrollerer? GK skal være en åpen
transparent organisasjon (kommunens grunnverdi). er det da nødvendig å begrunne
ulike former for kontroll og stikkprøver?

Er detslik at ansvaret for å skaffe revisjonen begrunnelse legges på varsler? Det
oppleves slik.

Spørsmålet i det som Holvik her tar opp med varslingsmottakerne (over), er ikke om varslers identitet

må brukes som begrunnelse for å ta opp saken til gransking (i kommende møte i

kontrollutvalgel/27.april), men om saken trenger å bli begrunnet i et varsel.

Holvik gir i PP 'en til kjenne oppgitthet over at revisor (trenger en begrunnelse> for å gløre noe i saken.

På det tidspunktet har leder av Aust-Agder revisjon IKS kjennskap til mulige ulovlige innkjøp på opp

mot 100 millioner og sak om mulig korrupsjon. Holvik argumenterte med at revisjonen og

kontrollutvalget gjennom varselet (PP 'en på 23 sider) med regnskapsutskrifter som viser mulige

ulovlige innkj6p på 50-1-00 millioner kroner, i en sektor som har gått med store underskudd over mange

T7



år i Grimstad kommune. Det som fremkom på kontrollutvalgets møte den 14. oktober 2015 osv. burde

gi mer enn nok oppfordring til kontrollutvalget og revisjonen til å ta tak i saken av eget tiltak.

o ,. -..,.. -11:::1t ry.F
Mann dømt for Nav-bedraged av 900O00 kroner

,,rk q'*vt!ø-Eb-,

Disen msitiv til norsk Svria-bidra0
u.{--!*.-d {-æÆ\tE(E n dG.qFFF

lnnrdmmer brudd på
egne innki/psregler

75 millioner

l# ki4rnln

udnl lr. innliterEllm.nlst

'#t*

Kontrollutvalgets årsmeldins bekrefter at det ikke skulle komme ut at saken hadde en varsler

Kontrollutvalget behandlet den 27. april2017 sin årsmelding for 2016. Årsmeldingen inneholder et

eget kapittel om innkjøpssaken, her er særlig første avsnitt interessant:

<Våren 2AL6 ble leder av kontrollutvalget kontaktet qv en onsatt i kommunen som orienterte om

mulige kritikkverdige forhold rundt kommunens anskoffelser av helsetienester de siste årene. I april

20L6 ble det gjennomført et møte mellom kontrollutvalgets leder, kontrollutvalgets sekretær,

døglig leder i revisjanen og den ansatte. Den ansotte anså seg selv om en varsler og påberopte seq

varslervernet oa ønsket iforbli anonvm. I kontrollutvolgets møte 27.04.2a76 sak 15/16 orienterte

leder av kontrollutvalget resten av utvalget om informosjonen man hodde fått fra varsleren og

vorslerens Ønske om anonymitet. I tråd med dette ble varslers identitet ikke delt med resten ov

utvalget og det vor en enighet om ot man skulle unngå å nevne ot det hodde vært en varsler i
soken> (egen uthev.).

Årsmeldingen bekrefter løftet til varsler om full konfidensialifet - at det omfattet både at det var en

varsler og varslers identitet. På kontrollutvalgets møte den 28. april 2016 ble det opplyst at det var en

varsler i saken, men ((ot mon skulle unngå å nevne at det hadde vært en varsler i soken.> (KU-

årsmeldingen).
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Hvem hos Holviks arbeidsgiver har brutt det påståtte løftet om konfidensialitet? Når og hvordan

skjedde dette?

Oppsummert svar på spørsmålet

Brudd på løftet om konfidensialitet har konkret kommet til uttrykk på fglgende måter:

i. Leder av kontrollutvalget opplyste i kontrollutvalgets møte den 27. april 2016 at det var en

varsler i saken. I tillegg til de tre varslingsmottakerne, fikk dermed seks personer kjennskap til
at saken hadde en varsler: Fire utvalgsmedlemmer, hovedrevisor i Grimstad og varaordfører.

ii. En ansatt på rådhuset, i rådmannsfløyen, fortalte Holvik i mai 2016 al c<det er en vorsler i
saken> {helsekjøpsaken}. Den ansatte opplyste at det <<vor varaordfØreren som fortalte det>.

iii. Hovedrevisor uttalte til Holvik den 25. januar, i rådhusfoajeen(!), at <det var fint at du vorslet

soken>.I samme øyeblikk gikk assisterende kommunalsjef for helse- og omsorg forbi, den som

har vært den mest sentrale under granskingen.

Ryktet om at <det er en varsler i saken> har med andre ord vært plantet på rådhuset allerede kort tid

etter at kontrollutvalget igangsatte sitt arbeid med saken (den 27.april 2015). Med de store

dimensjonene i saksinnhold og omfanget personer varselet potensielt rammet, satte dette Holvik

under et betydelig psykisk press.

Kontrollutvaleets møte den 27. anril 2016: <Det er en varsler>

Leder av kontrollutvalget opplyste i kontrollutvalgets møte den 27. april 2016 at det var en varsler i

saken. Med det hadde hele ni personer tti med ordfører) kjennskap til at det var en varsler i saken

allerede en uke etter vorslingsmøtet, blant disse hovedrevisor i Grimstad og varaordfører. Var det

nØdvendig å informere hele utvalget om at det var en varsler? Var det nødvendig og klokt å informere

hovedrevisor om dette? Og var det i tråd med avtaler gjort med varsler i varslingsmøtet og

persono pplysn ingsloven?

Det er ingenting i varselets innhold som tilsier at det har vært behov for kontrollutvalget å begrunne

at det var på bakgrunn av et varsel utvalget grep fatt i saken i april 2016. Den offentlige begrunnelsen

som ble brukt i april/mai 2016 (tertialrapport/overskridelser i HO mv) var troverdig. Det var

unødvendig og klanderverdig at leder av kontrollutvalget informerte hele utvalget og andre

tilstedeværende om at saken hadde en varsler.

Holvik vil imidlertid understreke at Holvik tror utvalgsleder når han sier han angrer at han informerte

hele utvalset om at det var en varsler i saken.

Varaordføreren: <Det er en varsler i sakenl>

En ansatt på rådhuset, i rådmannsfløyen, fortalte Holvik i mai 2016 at (det er en varsler isakenl
(helsekjøpsaken). Den ansatte opplyste at det nvarvaraordføreren som fortalte detl.

Holvik kontaktet straks kontrollutvalgets leder på telefon etter at han fikk vite at varaordføreren hadde

lekket at <det er en varsler i sakenr på rådhuset, på rådmannsfløyen. Kontrollutvalgets leder sa blant

annet da til Holvik (omtrent disse ordenel: rJeg dngrer dypt på at jeg sa til hele utvalget at det vor en

varslert.
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Holvik har ikke kunnskap om hvordan kontrollutvalgets leder videre har behandlet saken om

varaordførerens lekking av opplysninger fra kontrollutvalgets møte. En opplysning de tilstedeværende

ble gjort oppmerksom på at ikke måtte komme ut.

Når en ansatt i kommunen uoppfordret, kort tid etter at varselet er avlevert, forteller varsler at <det

er en varsler i saken>, er det åpenbart at denne kunnskapen kan ha spredd seg på rådhuset og i

lokalsamfunnet. I tillegg hadde kontrollutvalgets medlemmer og sekretariatet og revisjonen og den

politiske toppledelsen den samme kunnskapen. Ganske mange mennesker hadde med andre ord

allerede tidlig i saksforløpet kunnskap om <at det var en varsler). Og blant disse var åtte folkevalSte.

Ordfører fortalte nemlig Holvik i januar l2}I7lr at han i midten i april 2016 hadde fått vite av

kontrollutvalgets leder at <de hadde fått et tipsr (ordførers formulering til Holvik).

Det er ikke opp til Holvik å spekulere i årsaksforhold, men det bes om forståelse for at han har brukt

mye tid og krefter i sin sykemeldingsperiode til å forsøke å forstå de prosessene han har vært utsatt

for. Basert på historikken, kan det imidlertid ikke utelukkes at varaordfører, som sentral politiker i

valgperioden 2OIL-20L5, har hatt egeninteresse i at helsekjøpssaken dysses ned. Det å sette ut på

bygda at (det er en varsler i saken>, kan potensielt ha vært en strategi for å vri fokus og/eller skade

varsler. Det er uansett spesielt klanderverdig at den taushetsbelagte informasjonen om varselet ble

gitt til en ansatt på rådhuset, i rådmannsgangen.

Det som forsterker alvoret i varaordførerens aktiviteter, er at han i tidligere sak om fjerning av barnas

representant i planutvalget {2003), ledet an ifjerningen av (en brysom person>/en varsler. Hans parti

gikk den gangen tilbake 15 % ved kommunevalget noen måneder etter fjerningen.

Varaordføreren har så langt hverken privat eller i det offentlige rom, beklaget sitt brudd på Holviks

personvern ivarslersakeni2Oi.6/L7 heller ikke fierningen av barnas representant i2003.

Rvktet om (at det var en varsler i saken> - konsekvenser for Holvik

Å være anonym varsler i en så stor sak - 100 millioner i ulovlige innkjøp/mulig korrupsjon og hvor de

involverte er en rekke personer som Holvik i sitt normale arbeid har direkte relasjoner med - var i seg

selv en stor belastning, en belastning Holvik selv valgte ved å varsle, men som han forsøkte å begrense

risikoen ved å i varslingsmØtet sette fokus på sitt behov for konfidensialitet. Å leve med en hengende

trussel om å kunne bli avslørt som <varsleren>, har omkostninger. Omkostninger som har blitt mer

tydelige for Holvik etter at han varslet enn de var før han valgte å varsle.

Ryktespredningen på rådhuset økte denne belastningen og har satt Holvik under stort press og har

direkte påvirket hans arbeidsforhold og hans relasjoner i organisasjonen. Frykten for <å bli oppdaget>

og mulige gjengjeldelser for ham og hans familie kom mye tettere på.

Holvik ble satt i en situasjon hvor han konstant måtte være på vakt og tolke handlinger som ble utført

eller ikke utført av de rundt ham. For eksempel følgende:

Hvorfor har ikke fungerende rådmann 2016 involvert sin egen rådgiver i helsekjøpsaken?

Hvorfor skjedde det samme med ny rådmann som kom til kommunen i oktober?

Holviks posisjon har vært å være en av de få i ledelsen i Grimstad kommune som er helt fri fra koblinger

til helsekjøpsaken, bortsett fra det å inneha varslerrollen. Hvorfor ble han, den som hadde en

uavhengig posisjon i saken, da ikke involvert av rådmennene? Saken handlet blant annet om mulig
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korrupsjon, en av Holviks arbeidsoppgaver, noe begge rådmennene var klare over. Til tross for dette

ble han ignorert som rådgiver.

Hovedrevisor i Grimstad kommune - blåser varslers identitet i rådhushallen

Leder av Aust-Agder revisjon IKS lovet at hovedrevisor .r^.-^ - .iII e/YnØ.fl</i Grimstad skulle holdes fullstendig ute fra ,.0.,.r.,**,*"r,!rr,!&,.kdrd,rr6

helsekjøpsaken og ikke få kjennskap til varsel og

varslers identitet.

En uke senere, i kontrollutvalgets møte den 27. april

2016 hvor gransking av innkjøpssaken ble igangsatt, var

hovedrevisor i Grimstad til stede. På møtet opplyste

leder av kontrollutvalget at det var en varsler i saken.

Hovedrevisor var kort tid etter varslingsmøtet

informert om at helsekjØpsaken hadde en varsler.

!?a116tt rro

t3t0tJ:

(h{ rrtbd ni. ld{t litns. tlrF 8Fr. LLdttr lli Sbd

,lh(&.!iqr,ld XJ.ll t lH*n
{l?f}tSs.n'r 1o Jldnt!!Irr Xo{Dt lidkd lldr.

Dfltr *. &8il Orld. r{r/10
D{l{hL.k{lilqdliLlnd llrl6
(tl.tdrit ll.l$ li*. rrula>l lllf
hlnrr Xird ClcFtrt. ql ltl6 - | lrlt
ti'mht ltutlfi*n.[rd lrl(
lrx.{.k }Sihnnil !l lJl6
Vxlr{trd l!.srcdi.!(.

Morcprctokoll

Cturud ksroltwrtt

$d:
Orol

Den 25. januar 20L7 ble Holvik stoppet i rådhushallen

av hovedrevisor i Grimstad kommune. Han ville snakke ftd&,...f; **rLp^{
om helsekjøpsaken, særlig om varslerens holdning til
Venstres utspill i saken. I samtalen sier plutselig hovedrevisor: - Det var bra ot du varslet saken!

I samme øyeblikk som hovedrevisor sa dette, gikk assisterende kommunalsjef Bente Somdal, som er

blandt de mest sentrale i granskingen, forbi. Holvik konfronterte straks hovedrevisor med at Somdal

hadde gått forbi i samme øyeblikk som han hadde r6pet varslers identitet, at hun kunne ha hørt hva

han sa, dessuten at varslers identitet ikke var en kunnskap hovedrevisor skulle ha! Holvik forlot
umiddelbart samtalen.

En drØy time senere samme formiddag, fortalte Holvik om hendelsen til rådmannen og ordføreren.

Det var i denne samtalen rådmannen fikk greie på at Holvik var varsler av helsekjøpsaken, med mindre

også disse har hatt denne informasjonen tidligere.

Holvik kontaktet leder av Aust-Agder revisjon IKS om hendelsen i rådhushallen. Leder av Aust-Agder

revisjon IKS har ikke gitt Holvik noen forklaring på hvordan hovedrevisor i Grimstad har fått kjennskap

til varslers identitet.

Kontrollutvaleet har knvttet varsler {unødvendig) opp til sakens innhold

I kontrollutvalgets årsrapport om helsekjøpsaken heter det iførste avsnitt:
<...arienterte leder ov kontrollutvalget om informasjonen man hadde fått fra varsleren og

varslerens ønske om anonymitet>>,

For Holvik var dette våren 20L7 ny informasjon; at det var informasjonen fra varsleren det ble orientert

om i kontrollutvalgets møte 27.04.16. Holvik har tidligere bare fått informasjon om at det ble opplyst

i møtet at det var en varsler i saken. Årsmeldingen knyttet Holvik til sakens innhold, en sak med en

rekke forgreninger til maktpersoner i og utenfor Grimstad kommune og til tema i kommunen og i

Grimstad som lokalsamfunn.

For Holvik er det skremmende at han på denne måten knyttes opp til innholdet ivarselet, på bakgrunn

av de gjennomgangene han hadde hatt med varslingsmottakerne. Flertallet av de som fikk
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informasjonen, var folkevalgte i Grimstad, tilhørende ytterst forskjellige politiske- og andre miljøer

Helsekjøpsaken ble allerede sommeren 2016 politisert og konfliktomfanget er i dag kolossalt.

Holvik oppfatter at informasjonen iårsmeldingen representerer et alvorlig tillitsbrudd mellom han som

varsler og arbeidsgiver representert ved varslingsmottakerne. Det er uforståelig at ikke revisjonen en

gang, som stort formelt apparat, tok ansvar for å sikre beskyttelse av en varsler ien så alvorlig sak med

en erkjent gjengjeldelsesrisiko. I stedet gjøres varsleren nærmest til ansvarlig for og <bærer> av

varselets innhold.

Den offentlige begrunnelsen for å ta opp i saken (den 27. april) er ikke referert i årsmeldingen. Den

offentlige begrunnelsen var knyttet til informasjonen i tertialrapport og tidligere Økonomiske

underskudd i helse- og omsorg.

Holvik står åpent fram som sakens varsler

I et fire siders brev til kommunestyrets medlemmer den 12. februar 2017 står Holvik frem som

helsekjøpsakens varsler (se vedlegg). Holvik begrunner i brevet hvorfor han står fram:

<lføtge kommunens etiske retningslinier ag varslingsplakat skal vqrslers identitet være fortrolig.
Dette tok jeg opp i møtet 79.april, og hvor vi itillegg gjennamgikk arbeidsmiliølovens bestemmelser

om vorsling og forbud mot gjengjeldelser, arbeidsmiljøloven 59 Z-q og 2-5. Det er ingenting i denne

saken som tilsier at det er behov for å røpe vørslers identitet. Likefullt har det vist seg at de som har

mottatt mitt vørsel ikke hor levd opp tilfortrolighetskravet. For detførste ble det i kontrallutvalgets

mØte 28.opril 2A76 opplyst til de tilstedeværende ot det var en varsler. Andre gang ieg registrerte

uregelmessigheter på ononymitetskravet, var i mai 2016. I begynnelsen Qv mai, kort tid etter at

varselet var levert, var jeg på to ukers ferie i Frankrike. Da jeg kom tilbake, ble ieg allerede første
dag på jobb fortatt ov en ansatt på rådhuset at <det er en varsler i sakent. Vedkommende hadde

fått informasjonen fra en av de som vor til stede i kontrollutvalgets møte 29.april. I ionuor 2017

opplevde jeS på nytt dt en person som ikke skulle ha opplysninger om vorslers identitet, hadde

nettopp det, og vedkommende snakket høyt om dette til meg i rådhushallen. Disse eksemplene har

bidratt til å gjøre min posisjon sam varsler ekstru belastende og sårbar. Jeg har hele tiden levd med

usikkerhet om hvem og hvor omfattende kjennskop til varslers identitet hor vært. Dette er blant

momentene som ligger bak at jeg med dette brevet står frem som vorsler for på den måten å hindre

unødvendig spekulasjon rundt dette. n

Begge avisene lokalt trykket på eget initiativ hele brevet på reportasjeplass. Det vises for øvrig til det

som er skrevet tidligere i dette notatet.
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Ordføreren legger ikke fram kjente opplysninger for kommunestyret

Mandag den 2. mai 2017 hadde kommunestyrerepresentant lssifou Koanda (SV) en forespørsel til

ordfører Kjetil Glimsdal. Forespørselen startet slik:

<Ordfører, Ragnar Holvik kom hjem fra ferien midt i mai 201"6, og en onsott i rådhuset fortalte ham

at det var en varsler i FIA saken. Hvordan kunne den ansotte vite om den toushetsbelagte

opplysningen på kontrollutvalget møte om varsleren? I med at identiteten på vorsleren ble kient,

gjorde dette livet til Holvik vanskelig.

Vi kan ikke ha det slik i Grimstad kommune at taushetsbelagte opplysninger om vorsleren og dens

identitet ble lekket ut på bygdo,.

Ordfører, hvem har lekket ut opplysningen om vorslerens identitet?>

I sitt korte svar fortalte ordføreren om første gang han selv fikkvite om varslernes identitet avvarsleren

ijanuar, om rykter på kryss og tvers, <hvis det har skjedd en glippr og at det er viktig at taushet holdes.

Det hadde ikke vært vanskelig for ordføreren å fremskaffe flere opplysninger. Bare i

kommunestyresalen samme kveld, satt det flere som hadde viktig informasjon om brudd på varslers

konfidensialitet. Disse valgte påfallende nok å forholde seg tause med sin kunnskap.
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I stedet for å forsøke å belyse saken med lett tilgjengelig kunnskap, påsto ordføreren at en ny gransking

var nødvendig for å besvare representanten Koandas spørsmål om hvem som hadde brutt Holviks krav

på konfidensialitet.

Holvik har i to samtaler gjennomgått helsekjøpssaken med ordtører og redegjort for hvordan det har

vært å være varsler og for årsaker til at han til slutt ble tvunget til å stå frem på grunn av ulike brudd

på hans person- og varslervern. Ordføreren unnlot imidlertid å gi kommunestyret den informasjonen

han sitter på i saken.

Ordføreren unnlot således å fortelle kommunestyret:
- at han selv fikk vite, allerede i april 2016, at det var en varsler i saken.

- at alle de som var til stede i kontrollutvalgets møte den 27. april 2016 fikk vite at det var en varsler

i saken. Allerede en uke etter at varselet var gitt, hadde dermed seks folkevalgte og en ansatt i

revisjonen kjennskap til at det var en varsler, noe de ikke skulle hatt.
- at en ansatt på rådhuset midt i mai kunne fortelle varsler (at det er en varsler i sakenr, og hvem

denne informasjonen stammet fra.
- at en person, som det i varslingsmøtet i april 2016 ble gjort avtale om at det var særlig viktig at

ikke fikk vite at det var en varsler i saken, uoppfordret fortalte varsler: "Det var bra at du varslet

saken".

Det kan spørres hvorfor ordfører i kommunestyret unnlot å fortelle det han visste om personvernbrudd

fra kommunale representanter? Hvorfor gjorde ikke ordføreren noe forsøk på å belyse forespørselen?

Og hvorfor har ikke Holvik så mye som mottatt en beklagelse for at han som følge av dette bruddel
må bære konsekvensene av taushetsbruddene? Hvordan er dette i samsvar med det

arbeidsgiveransvaret Grimstad kommune har overfor en varsler i en så alvorlig sak?

Holvik har to ganger i januar 2017 gjennomgått varselet med ordfører Glimsdal. Her ble

konfidensia litet-bruddene $ennomgått.
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Vedlegg.

Kopi fra brev av 22.06.17 fra advokat Birthe Eriksen til Grimstad kommune; kapittel 3.4.2:

3.4.2 Brudd på rettsplikt/16fte om konfidensialitet

Bruddet på Holviks rett til konfidensialitet omkring hans identitet som varsler, er en alvorlig sanksjon i

strid med både personopplysningsloven/personopplysningsforskriften og klar avtale mellom Holvik og

sentrale representanterfor arbeidsgiver (kontrollutvalget og revisjonen) idet såkalte <varslingsmøtet>

den 19. april 2016. Løftet gjaldt både informasjon om Holviks identitet samt informasjon om at det var

en varsler i saken. Det ble tatt slike forholdsregler på møtet at verken kontrollutvalget/revisjonen en

gang fikk beholde den PP Holvik holdt for dem om innholdet i sitt varsel.

Det er verdt å merke at deltakerne i dette mØtet faktisk foretok en innledende risikovurdering (dog

uformell), av hvilken risiko Holvik l6p,fra både organisasjonen (ledere og ansatte iGrimstad kommune)

og fra lokalsamfunnet. I tillegg var anonymitet viktig for Holviks ønskelbehov for å også kunne beskytte

interne kilder.

Personvernbruddet overfor Holvik som varsler, finner altså sted til tross for en forutgående, føktisk
anerkjennelse av konkrete risikoforhold. Rettsbruddet utg1ør dermed en alvorlig

gjengjeldelseshandling i seg selv, men inngår også som ledd i den gjengjeldelses- og

utstøtelsesprosessen han for øvrig utsettes for.

Alvorligheten i rettsbruddet underbygges videre av at Holviks identitet og informasjonen faktisk lar seg

skjule. Det gjelder både i kontrollutvalgets møte den 27. april 201"6 hvor det blir gitt en troverdig

forklaring til offentligheten knyttet tiltertialrapport og de Økonomiske overskridelsene innen helse- og

omsorg som fungerte som begrunnelse for at kontrollutvalget grep fatt i saken om kjøp av

helsetjenester. lngen stilte spørsmål ved denne begrunnelsen.

Holvik har god informasjon om hvordan bruddet på hans krav på konfidensialitet knyttet til sin rolle og

identitet har skjedd, men det er forhåpentligvis ikke behov for å gå detaljert inn på denne. Det sentrale

er at det er arbeidsgiver som er ansvarlig for denne type rettsbrudd da det er orbeidsgiver som har

ansvaret for at slike brudd ikke skal finne sted.

Det er bruddet på konfidensialitet, med de følger dette får for Holviks trygghet, herunder

ryktespredning osv., som tvinger ham til å varsle åpent til et samlet kommunestyre. I alvorlige

varslingssaker, har det nemlig vist seg at full offentlighet til slutt kan bli den eneste måten å sikre seg

en viss beskyttelse på, når arbeidsgiver svikter.
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VEDLEGG:

Kopi av brev til kommunestyret 12.februa r 2O17 - andre varsel i helsel<jøpsaken

G rimstad 72.f ebruar 20L7

Til medlemmer av Grimstad kommunestyre

I det politiske miUØ, eller deler av det, er det kjent at det er en varsler i helsekjøpsaken. Saken har nå

kommet så langt at jeg ikke tror det vil skade den med åpenhet om varselet. For egen del vil det

{forhåpentligvis) være en lettelse.

Belastningen har vært betydelig siden jeg i mars 2016 fikk vite om og etterhvert skjønte omfanget av

det som nå er allment kjent om helsekjøpsaken i Grimstad kommune. At det siden 2012 er kjøpt inn

helsetjenester for nær 100 millioner uten lovlige rammeavtaler og at rådmenn og kommunalsjefer

bevisst holdt dette og andre alvorlige forhold skjult for folkevalgte organ og offentligheten.

Varselet.
I begynnelsen av april 2016 kontaktet jeg leder av kontrollutvalget, først på telefon og deretter i et

mØte mellom oss to. Mer formelt ble innholdet i varselet gjennomgått i et møte med kontrollutvalgets

leder, leder av Aust-Agder Revisjon IKS og kontrollutvalgets sekretær 19.april 2016 på fylkeshuset i

Arendal.

Tema på møtet 19.april var blant annet:
. Regnskapsutskrift på kjøp av helsetjenester for perioden 2At3-2O15 på 95 millioner, store

deler trolig gjort i strid med lov om offentlig anskaffelser'

r Oversikt over kjøp av tjenester fra Farm in Action på 18 millioner fra somme ren 2Ot2 til august

2015.

e Forhold mellom Farm in Action og ledelsen i Grimstad kommune.

o Sakspapir, referat og hva som skjedde i forbindelse med kontrollutvalgets møte l4.oktober

24L5.
r Spørsmål om revisjonen og kontrollutvalget var habile til å ta denne saken videre på en

uavhengig måte sett på bakgrunn av sakens forhistorie og deres befatning med saken høsten

2015.

r Praksisen med muntlige orienteringer fra rådmannen i kontrollutvalget, noe som fratar

offentligheten mulighet til innsyn/transparens i saker som behandles i utvalget.

Revisjonen og kontrollutvalget fikk ikke presentasjonen (PP) som jeg brukte under møtet, siden de ikke

kunne garantere dens (min) anonymitet. PP-presentasjonen er vedlagt dette brevet og viser mer

detaljert innholdet i varslingsmØtet 19.april.

Revisjonens rapport fra juni 20L5 og BDO-rapporten fra desember 2016 har verifisert varselet.

Hvorfor varsle?

Da jeg ble kjent med saken i mars-16, var jeg aldri i tvil om at dette var en sak det var helt uaktuelt å

bidra til å legge lokk på. Både egen moral, mine arbeidsoppgaver og kommunens etiske retningslinjer

gav klar retning for hva som var riktig å gjøre.

(Det er ikke lojalt mot Grimstad kommune å bidra til å skjule kritikkverdige forholdr, heter det i de

etiske retningslinjene til Grimstad kommune. En setning ordføreren selv understreket i Grimstad

kommunestyre 29.mars 2016. Høsten 2015 fikk jeg dessuten antikorrupsjon som en av mine oppgaver
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og ble kommunens kontaktperson til Transparency lnternational Norge. I mars 2016 var GK, ved

undertegnede, teknisk arrangør for et regionalt seminar om antikorrupsjonsarbeid i

kommunesektoren. Det innholdsmessige sto Transparency lnternational Norge og KS for. Grimstad

kommune hadde seks deltakere på seminaret.

Med min lange fartstid iGrimstad kommune, 27 år,var det våren 2015 ikke vanskelig å se at denne

saken hadde alvor ut over seg selv. At saken er toppen av et isfjell av utfordringer Grimstad kommune

står i.

Det er ingen tvil om at det var min plikt å varsle saken. Og ansvaret for at jeg kom i denne krevende

posisjon, har ledere i Grimstad kommune som over år har utført en rekke handlinger i strid med lov og

etiske retningslinjer. Ledere som handler galt, skjuler dette og forventer at ansatte skal gjøre det

samme, gj6r ikke bare skade på Grimstad kommune, men setter ansatte i uholdbare etiske dilemma

og utfordrer deres integritet på en uholdbar måte. Dette er et problem i Grimstad kommune. lkke bare

i denne saken.

Varselet er ene og alene mitt ansvar. lngen andre kan lastes for at helsekjøpsaken ble varslet til

kontrollutvalget og revisjonen. Den som gav meg den første innsikt i deler av saken, har handlet lojalt

mot Grimstad kommune ved å gi opplysninger til rådmannens spesialrådgiver, en som hadde mulighet

til å gjøre noe med de kritikkverdige forholdene.

lfølge kommunens etiske retningslinjer og varslingsplakat skal varslers identitet være fortrolig. Dette

tok jeg opp i møtet 19.april, og hvor vi i tillegg gjennomgikk arbeidsmiljølovens bestemmelser om

varsling og forbud mot gjengjeldelser, arbeidsmiljøloven $$ 2-4 og 2-5. Det er ingenting i denne saken

som tilsier at det er behov for å røpe varslers identitet. Likefullt har det vist seg at de som har mottatt

mitt varsel ikke har levd opp til fortrolighetskravet. For det første ble det i konfiollutvalgets møte

28.april 2016 opplyst til de tilstedeværende at det var en varsler. Andre gang jeg registrerte

uregelmessigheter på anonymitetskravet, var i mai 2016. I begynnelsen av mai, kort tid etter at varselet

var levert, var jeg på to ukers ferie i Frankrike. Da jeg kom tilbake, ble jeg allerede første dag på jobb

fortalt av en ansatt på rådhuset at <det er en varsler i saken>r. Vedkommende hadde fått informasjonen

fra en av de som var til stede i kontrollutvalgets møte 28.april. ljanuar 2017 opplevde jeg på nytt at en

person som ikke skulle ha opplysninger om varslers identitet, hadde nettopp det, og vedkommende

snakket høyt om dette til meg i rådhushallen. Disse eksemplene har bidratt til å gjøre min posisjon som

varsler ekstra belastende og sårbar. Jeg har hele tiden levd med usikkerhet om hvem og hvor

omfattende kjennskap til varslers identitet har vært. Dette er blant momentene som ligger bak at jeg

med dette brevet står frem som varsler for på den måten å hindre unødvendig spekulasjon rundt dette.

Om å varsle.

Å varsle helsekjøpsaken har vært krevende. Det har vært ensomt. Jeg har måttet klare meg selv. En

ting er at Grimstad kommune ikke har ordentlige rutiner for varsling eller ordninger som ivaretar

varsler. En annen er at ledelsen/organisasjonen mangler kompetanse og forståelse for varslerrollen.

Jeg har selv, i en annen sak for ikke særlig lenge siden, opplevd alvorlige negative sanksjoner (uthenging

som varsler, utfrysing og fratakelse av arbeldsoppgaver) som følge av varsel om alvorlige kritikkverdige

forhold. OS jeg har selvsagt følt redsel for at dette skal skje igjen i helsekjøpsaken. Siden oktober 2A16

har jeg opplevd min arbeidssituasjon utryBg, uten at jeg kjenner årsaker til dette. Ordføreren har to

ganger blitt orientert av meg. Dette oppleves veldig urettferdig! lgjen opplever jeg at den som sier ifra

om det kritikkverdige, blir <tatt>, at de som har gjort feil beskyttes.
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En del av belastningen med å varsle en så alvorlig sak som denne, handler om å følge med på alt som

skjer rundt saken. Blant annet å være vitne til alle aktiviteter for å bortforklare, bagatellisere og legge

lokk på saken. Jeg har ikke merket nevneverdig interesser fra ledelsen om å høre alternatlve syn i

helsekjøpsaken, og det har forundret meg. Og når kommunestyret eksempelvis stemmer nei til å bli

orientert om kommunens regler for varsling og ivaretakelse av varslere, føles det som manglende

respekt og verdsetting av det å varsle om kritikkverdige forhold i Grimstad kommune.

Ordføreren og rådmannen ble i andre halvdel av januar orientert om at jeg varslet helsekjØpsaken'

Hvordan kunne det skje?

Jeg har selvsagt i denne tiden tenkt mye på hvordan det var mulig for denne organisasjonen å begå så

omfattende brudd på lowerk, egne innkjøpsregler og etiske retningslinjer som denne saken har

avdekket. Hvordan var dette mulig sett på bakgrunn av revisjonens dokumentasjon i 2009 om

omfattende brudd på innkjgpslovgivningen, den store oppryddingen etter dette i 20LO-2412 og

markedsføringen av Grimstad kommune som foregangskommune på innkjøp? Hvorfor har ingen.

tilsynelatende, satt ned foten? Hvorfor har ingen varslet? For det har ikke manglet på kursing og

kunnskap om offentlige anskaffelser blant ledere i Grimstad kommune. Og hvorfor har dette skjedd så

lukket? I en kommune som ikke har vært tilbakeholden med å markedsføre seg med åpenhet? Og hva

er det uttrykk for når så mange ledere tilsynelatende syntes det er greit å holde denne saken skjult for

folkevalgte og offentligheten? At det i en akutt situasjon om plassering av en bruker kan skje valg som

ikke er helt aetter boka> (i 2OL2l, er til å forstå, men ikke at det fremdeles i 2017 kjøpes tilsvarende

tjenester i konflikt med regelverket.

Hva er Grimstad kommunes utfordringer?
Hva som er kommunens utfordringer kunne jeg skrevet side opp og ned om. Jeg velger i stedet å peke

på noen få av utfordringene i Grimstad kommune:

. At kritikk blir lite verdsatt, ofte ignorert og at ansatte opplever at det kan slå tilbake på dem

selv å si fra.
r At ledere kan dekke over {hverandres} kritikkverdige forhold. Terrorbalanse kaller jeg det.

r At ansatte opplever at ledere forventer at de skal holde kritikkverdige forhold skjult. Ansatte

påf6res dermed urettmessige etiske dilemmaer som utfordrer deres integritet.

r At ansatte opplever at det ikke ryddes opp i kritikkverdige forhold.

r At ledere, for eksempel i helsekjøpsaken, ikke stilles til ansvar for gale handlinger. Forholdene

bortforklares og bagatelliseres. Det motiverer ikke ansatte for rett praksis.

r At det ikke stilles klarere forventninger til involverte ledere i helsekjøpsaken om å bidra til i

større grad å opplYse saken.

r At det over lang tid er etablert en praksis med fallskjermer til enkelte ansatte. fortrinnsvis til

tidligere ledere som har fått nye oppgaver. Dette er negativt for arbeidsmiljøet, kommunens

Økonomi og bidrar til uheldige lojalitetsbånd og til en kultur hvor kritikkverdige forhold holdes

skjult.
r At det tilsynelatende fremdeles er greit at ansatte brukes som gratis dugnadshjelp på lederes

eiendom under navnet av å være teambuilding.

o Osv.

I de etiske retningslinjene for folkevalgte og ansatte i Grimstad kommune heter det innledningsvis:

<folkevalgte og ansatte har et selvstendig ansvar for at egne handlinger er i samsvar med de etiske

retningslinjener. Jeg opplever at dette perspektivet har blitt underkommunisert i helsekjøpsaken. Det
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er over tid gjort en rekke handlinger i saken i strid med lov, kommunens verdier og etiske retningslinjer

Handlinger både involverte folkevalgte og ansatte er ansvarlige for.

De på rådhuset som har vært kritisk til denne saken og måten den har blitt håndtert på, har møtt lite

forståelse og støtte fra ledelsen mens saken har pågått. Det oppleves belastende og demotiverende å

være tett på såpass stor avstand mellom kommunens verdier og etikk og praksisen denne saken har

avdekket. Ledelsens manglende ydmykhet, selverkjennelse og beklagelse over det som har skjedd,

tapper energi i arbeidshverdagen. En skal tilsynelatende bare se fremover.

At denne saken har fått så store dimensjoner og dratt så langt ut i tid, er først og fremst Grimstad

kommunes og ledelsens eget ansvar. Forenklet sagt; for det fØrste er det flere som har handlet galt

gjentatte ganger og over lang tid, og for det andre har ikke administrasjonen gitt folkevalgte og

offentligheten ordentlig informasjon når de burde eller hadde anledning til det. At noe dekkes over,

har forfulgt saken under hele forlØpet. Rådmannen kunne og burde i oktober 2015 ha gitt

kontrollutvalget ordentlig informasjon om saken. Det ble ikke gjort. I mai 2016 kunne rådmannen

informert kontrollutvalget fullestgj@rende om saken. Det ble ikke gjort. Og jeg har ikke noe problem

med å skjønne helse- og omsorgsutvalget som i januar 2017 karakteriserte rådmannens

saksfremstilling som <<forsvarstaler, og ba om nytt saksfremlegg.

Jeg er takknemlig overfor de ganske få som har vært min støtte i denne tiden!

Med vennlig hilsen

Ragnar Theis Holvik

Spesialrådgiver,

Rådmannen

Vedlegg: PP-presentasjonen brukt under varslingsmøte 19.april 2016 på mellom revisjonsleder,

kontrollutvalgets leder og sekretær og undertegnede.

Kopi: Rådmannen, Aust-Agder Revisjon lKS, Transparency lnternational Norge, Aust-Agder FO
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Min stilling: Spesialrådgiver for rådmannen
- bla "koordinere kommunens antikorrupsjonsarbeid"

Har vært ansatt i Grirnstad kommune siden 1989:
. I helse og sosial frem til 2005
. I rådmannens stab/samfunn og miljø/rådmannen siden 2005
. Overordhet planlegging, utredninger, saksbehandling for

kommunestyret mv ,

' Barnas representant. fiernet i 2003.
Sivilom buds mannen/ dep/Stortinget. Kom m unestyret
be klaget/oppreisn ih g.
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Kontrol I utva lget i G rimstad:
36/75 Orientering om kiøp av helsetjenester

Arkivsak-dok. 75/74370-7 Arkivkode. 2tO Saksbehandler Benedikte Vonen

Saksgang Møtedato Saksnr 7 Grimstad kontrollutvalg 74.70.2075 36/75

ForslaS fra sekretariatet: L(ontrollutvalglet tar saken til orienterin{,.

Saksopplysninger:
Rådmannen har avdekket at det over tid er kjøpt tnn tjenesfer til helsesektoren i
kommunen fra leverandører som ikke har rammeavtale med kommunen. Han ønsker å

o ri e ntere kontrol I utva$et om saken.

lØmmunalsjef Berit Grønnin$ Nielsen vil orientere i møtet.

V u rderi n ! f ra sekreta ri atet:
Vi gør oppmerksom på at det kan bli aktueltfor kontrollutvalget å vurdere å lukke møtet

med hjemmel i kommuneloven 5 37 punkt 2 a{/eller 5.



Ko ntrol I utva lget Protokol I :

36/75 Orientering om kiøp av helsetjenester

Behandtetav Møtedato Saksnr 7 Grimstad kontrollutvalg 74.70.2075 36/75

Forsl a $ fra sekreta riatet:
t{o ntro I I utv a I $et ta r sa ke n til o r i e nte ri n $,.

Behandlin1 i møtet Kommunalsjef for helse- og amsorgssektoren Berit Grønning Nielsen

redegorde overfor kontrollutvalgetfor inn\jøp av ty'enester uten rammeavtale i
helsesektoren. Proses s er i SanS for om mulig å få aktuelle rammeavtaler på plass. De

vurderer også om de harressurser knyttettil ansatte som kan øke stilling. Hun svarte o$så

på spørsmål fra kontroll utvalget.

Voterin g Enstemmi$ for forsla$ til vedta4.

Vedtak Kontrollutval$et tar saken til orienterin$.



Min befatning med saken

a) Jeg kom i kontaK med saken noefør påske-16

b) Mine opplysninger bygger på informasjon fra en ansatt (informant) i GK som i fortrolighet Sav
informasjon det var vanskelig å gå med alene. Jeg har i tillegg innhentet/søkt opp ytterligere
informasjon. Jeg lovet innledningsvis i saken å ikke $øre noe som kunne identifisere informanten.

c) I flere samtaler motiverte jeg informanten om gå tilbake til ledelsen med anbefaling om at de
igangsatte ekstern gransking av saken. Rett over påske var det møte mellom blant annet konst.
Rådmann og kommunalsjef/virksomhetsstyring. Konklusjonen til ledelsen var å legge lokk på

historien og se framover/rette opp feilene - en praksis som kontrollutvalget i sak 36/15 har
legitimert.

d) For meg har saken en rekke etiske dilemma. Etter å ha vurdert ulike alternativer valgte jeg å
informere leder av kontrollutvalget 11.april. Kun overordnet informasjon, ikke konkret.

e) Jeg håper kontrollutvalget og revisjonen kan verne meg, og særlig min informant, som varsler. Hvis
det i saken blir nødvendig å knytte noen til varselet, er det mitt ansvar, ikke min kilde.



Forutsetninger

a) Varselet bygger på fakta/informasjon så langt jeg har dette tilgengelig og med de begrensninger
det ligger i sakens natur for min mulighet til å kontrollere og dobbeltsjekke denne, og til slutt min
tolkning av informasjonen. Det $enstår mye arbeid for å få hele "bildet" på plass.

b) Jeg påberoper meg varselvernet i arbeidsmi$øloven gS 2-4 og2-5.

c) Etiske retningslinjer for folkevalg[e og ansatte i Grimstad kommune, blant annet at "det er ikke lojalt
mot Grimstad kommune å bidre til å skjule krittkkverdige forhold".

d) Grimstad kommune har ikke fungerende varslingsrutiner. Min erfaring fra konkret varsling - senest
fra sak i 2Ot4/L5, men også tilbake til 2003 da jeg ble fjernet som barnas representant - er at
risikoen for alvorlige sanksjoner klart er til stede ved varsling om kritikkverdige forhold iGrimstad
kommune. Det tryggeste for meg, og det hadde vært enkelt, hadde vært å gå til pressen med denne
saken.

e) For varsler innebærer saken ikke bare mulighet for sanksjoner fra Grimstad kommune som
organisasjon/ledelse, men også fra direkte berørte både i GK og innbyggere i kommunen.

f) Kontrollutvalget er med sin saksbehandling og vedtak isak 36/15 medansvarligfor den vanskelige
(varslings-) situasjon undertegnede og andre ansatte i GK ufrivillig har kommet i.



Sakens kjerne

a) Det går frem av sak 36/tS i Grimstad kontrollutvalg at det over tid er kjøpt inn tjenester til
helsesekforen i kommunen fra leverandører som ikke har rammeavtale". Leder av
kontrollutvalget har informert meg om at kontrollutvalget fikk informasjon fra rådmannen om at
'det ikke var noe dramatikk i sakenn.

b) lnformasjonen jeg s;tter på kan tyde på at det er handlet i strid med lov om offentlig anskaffelser
i over tre år, kanskje (mye) lengre, og at det i periodenfra 2Ot2 til dd er $ort slike anskaffelser
på tilsaman 50-100 millioner kroner. Under kalt Historie A.

c) Ett firma hjemmehørende i Grimstad - Farm in Action AS - har alene (per dd)fakturerttjenester
for over 20 000 000 kroner. Eier og leder av firmaet er i nær familie (svigerinne) til fungerende
kommunalsjef/assisterende kommunalsjef i helse og omsorg i GK, sektoren som har kjøpt
tjenestene - trolig uten konkurranse og rammeaWale. Under kalt Historie B.

d) Kontrollutvalgets behandlet sak 361t5 med generell informasjon om ulovlig praksis og vedtok at
det legges lokk på saken uten nærmere undersøkelser av fakta.

e) Saken må sees på bakgrunn av at revisjonen i Grimstad kommune i 2OO9/IA avdekket
omfattende brudd på lov om offentlig anskaffelser i GK. Kommunen hadde flere saker for KOFA,

uta rbeidet omfattende rutiner og gien nomførte store opplæringsru nder.

f) Saken må også sees på bakgrunn av at helse og omsorg i flere år har hatt store budsjettawik.



Historie A:

a) Over flere år har HS kjøpt helse og sosiallenester til x klienter fra x firmaer/organisasjoner.

b) Det kan se ut for at tjenestene for de fleste virksomhetenes del er innhentet uten offentlig konkurranse
og uten rammeavtale, men som direkteanskaffelser.

c) I perioden aug2aL2- dd kan det se ut for at GKlhelse og omsorg har betalt mellom 5O og 1O0
millioner kroner for slike tjenestene. Noen firmaer har i perioden tatt ut betydelige beløp.

d) Rådmannen ble av en medarbeider i september-2O!5 $ort oppmerksom på at $eldende praksis var i

strid med lov om offentlig anskaffelser.

e) Rådmannen meldte fra til kontrollutvalget i oktober-15. Sakspapirer og vedtak i sak 36/15 inneholder
imidlertid minimalt med informasjon. Kontrollutvalget fikk, ifølge leder av kontrollutvalget, muntlig info
fra rådmannen/kommunalsjefen offi r3t det ikke var noe dramatikk i saken,. Kontrollutvalget
aksepterte rådmannens forklaring og lukket saken uten nærmere undersøkelser. Kontrollutvalgets
vedtak kan forståes som en legitimering av rådmannens fremgangsmåte og løsning av saken.

f) Rådmannen har deretter rigget opprydding: offentlig anskaffelse/konkurranse som $ennomføres
vinter/vår -16.



Historie A (forts)

g) Jeg fikk opplysninger om saken korlfør påske-16. Jeg motiverte vedkommende om å ta opp saken
på ny med ledelsen med anbefaling om ekstern gransking. Gransking $aldt saerlig iforhold til
Historie B.

h) Rådmannen og Kommunalsjef hadde møte rett etter påske. Ledelsen awiste på ny å gå inn i

saken/granske, men ha fokus på framtid med ny anskaffelse/opprydding.

i) Undertegnede henvendte seg ti/varslet så saken til leder av kontrollutvalSet (11.april).

j) Etter det jeg kjenner til har det internt vært en gruppe med ledere som har stelt med disse sakene.
Rådmannen har vært med, men møtte lite. Sammensetningen av gruppa kjenner jeg ikke, annet
enn rådmannen og leder av sosialtjenesten, men det er vanskelig å tenke seg noe annet enn at
toppledelsen av helse- og,omsorg også har sittet i gruppen.



Hvilke spørsmål reiser historie A

Med utgangspunkt i det som finnes av fakta og under forutsetning av at grunnlaget er (omtrent)
riktig, fremkom mer følgende spørsmål:

1. Har det over ca. tre eller enda flere år skjedd anskaffelser av helse- og sosialtjenester i GK uten
offentlig anbudskonkurranse og rammeavtaler - såkalte direkteanskaffelser?

2. Hvis ja på A; hvor mange og hvilke firmaer og organisasjoner omfattes? Og hvor omfattende i

kroner ut$ør Rjøpene samlet og i forhold til den enkelte virksomhet?

3. Opp$lte rådmannen t sin informasjonsplikt overfor kontrollutvalget iangeldende sak (36/15),
eller har rådmannen tvert om bidratt til å holde tilbake vesentlige opplysninger og dermed
bidratt til å dekke over kritikkverdige forhold som om mulig også kan omfatte en svært alvorlig
enkeltsak?

4. Og som følge av 1-3 over; Har rådmannen overholdt lov om offentlig anskaffelser, fulgt
kommunens egne retningslinjer på området og ellers opptrådt i henhold til kommunens etiske
retningslinjer?

5. Sett på bakgrunn av revisjonene rapportfra2OOg/tA om betydelige brudd på lov om offentlig
anskaffelsei i GK, den oppmerksomhet denne rapporten fikk både offentlig og internt i GK,
hvordan skal en forstå og forklare at det fortsatt og over lang tid har skjedd (skjer) omfattende
brudd på samme lov?



Hvilke spørsmål reiser historie A (forts)

6. Mye tyder på at GK i betydelig omfang og over flere år har brutt lov om offentlig anskaffelser. Hva

forteller det om kommunens egne ordninger for å fange opp awik?

7. Utførte kontrollutvalget sin oppgave som kontrollutvalg på en tilfredsstillende måte da utvalget i sak
36/L5 aksepterte at det ble lagt frem sak om lovstridig praksis (vedtaket bekrefter det) uten at det
fremkom konkrete opplysninger i saksfremstillingen og uten at kontrollutvalget selv tok saken opp til
nærmere ettersyn for å belyse de faktiske forhold?

8. I sak 36/15 - og det har jeg lagt merke til at kontrollutvalget også har gliort i andre saker,

eksempelvis i eiendomsskatt-lmatrikkelsaken - benyttet kontrollutvalget muntlig fremføring som del
av saksbehandlingen i utvalget. Skriftlighet er normal praksis i offentlig saksbehandling, noe som
sikrer at utvalgets medlemmer og offentligheten får innsyn, bli opplyst om saken og kan kontrollere
de faKiske forhold. Grunnverdiene til Grlmstad kommune er åpenhet, redelighet, respekt og mot. Er

kontrollutvalgets bruk av muntlige fremføringer itrå med god forvaltningsskikk og åpenhet?



Hvilke spørsmål reiser historie A (forts)

9. Har revisjonen gort sin oppgave som revisjon i denne saken? Burde revisjonen ha oppdaget
at en sektor i kommunen over år har gått til anskaffelser av tjenester i strid med loven?

Særlig sett på bakgrunn at dette $aldt helt sentrale tjenester til en sektor som årlig gikk i

betydelig underbalanse og sett på bakgrunn av at det i 2OO9/2A1A i revisjonsrapport ble

avdekket massiv anskaffelsespraksis i GK i strid med $eldende lov for anskaffelser. Og

burde revisjonen ha grepet inn når den oppdaget at rådmannen i GK nærmest - slik jeg har
oppfattet beskrivelsen av dette fra leder av kontrollutvalget - instruerte sekretariatet og

kontrollutvalget om at det ikke skulle gis konkret informasjon i sakspapir og vedtak i saken?
Vedtaket isak 36/1-5 bekrefter brudd på lowerk. Burde revisjonen bare på dette grunnlag ha
grepet inn i saken?

10. Med nevnte anførsler, er kontrollutvalget og revisjonen i GK selv part i saken, slik den nå står,
og som sådan inhabil til videre arbeid med saken? Bør saken settes vekk til et uavhengig
organ, ekstern granskning? Er del av saken en politisak?



Historie B - Farm in Action AS (FlA)

7. Hvordan de ulike elementene som utgør de faktiske forhold i saken til slutt vil danne et
helhetsbilde ved nærmere gransking $enstår å se. Bildet jeg sitter med er en belastning, særlig at
det over tre år har gått ut kr. 2O OO0 OOO til et lokalt firma i Grimstad, eid av en i nær familie til
fungerende kommunalsjef/assisterende kommunalsjef i Helse- og omsorgssektoren i Grimstad
kommune. Så langt jeg kjenner til var dette del av bakgrunnen for rådmannens orientering i

kontrollutvalget i sak 36/15. Det er så langt jeg har opplysninger om snakk om en
direkteanskaffelse som har løpt fra 2OT2framtil dd/20t6.

2. Det ble $ort ny avtale om hjøp av tjenester fra FIA ijuni-2015 med varighet ut 2016 (20L0/369-73).
Det ble omtrent samtidig inngått lignende avtaler med andre firma.

3. Alvoret i saken blir større med den behandling saken har fått i kontrollutvalget, både det som
fremkommer isakspapir og referat og ytterligere på bakgrunn av informasjon som leder av
kontrollutvalget har gitt om hvordan rådmannen har opptrådt for å begrense informasjon og det
som kan oppfattes som bagatellisering av saken.



HS: osum store leverandøyeyn, 2Ot3-2OL5
samlet kr. 95 000 000
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Farm in Action AS: aug-2012 tiljuli 2015 (s. 2 av 3)

r:rr; lt,

'lrl1,

,nlr.t.ij'1, r)11.,,,rr1, i:llrtl:L'iit,j i ?rii.,,
! !rtit\tl,t ::) .trr))l)
'i:1tr lr)t: iir ';iirrx,tl
r.i')l,NtIit irt-)l' !

'l:-!rr,l'itlr,ir 4rrlrl,t.

"rrf!i.ii),j,,,tiir,rr,t$r lr,_:ff,]rtj
,,:)r',1;liil,, rl' ,:rh:jlr ri

'ij'!qrr)' | ,lr ,:itji!:,)
.l1lit.:11.. ir /tttl.nt.
.11!r,r,'ri. .i,rrtl.rri!
.rrr.I/nlr. r, .t'rrr\
,,!rli.,rt{.' i: q}!il:r,

'/-':,rr)(.r,i,,iitlr1'1,,i,r.r'i! ir ":libfi
',!-, rt-rr'r.r N ,:lrrr:.
tt\t:.\/ll(:: tt1 '.t:ltl), ')
tttn::,:lit :i /tt1ii{,
,'r:,i.1/r'r;j r 'rit-rr. ri

,,rt,,i'//.r., i ;iiirr,i,
t1-x;:nf tt 'lr);li,it\,tt.t\':. l,\t/1:lti
,;.r':,.inrL i"il,i\tt,
rl.,r.:,.rir,., .r ,,rrlar' 

'r
rl r!-; r,rl rlr ',f{h(,!r

'),.';r'f), 
. ,, ::frrir,ir

'ir\rt+\' tt liitlxr\
,(.Jr,,,J,i,.'t .'.irl.;1.,
,il-lrL,;'i,.. , 'rrrJl' rl

ti.tt)t4r.. it it!)tlti
,1,,r ,.,"(.r , il.ltr r'

ir, : i,ir,r.r i, 'rr./:il' rr

,r,r!,-1i)r:L :'i:i1-'il'.rl
,rir1.,:r,(. I .):lrritrir

':irlr,r'rr, i,:t:r:ilt'

ilrir;!l:llii.l

illt'.!!rllllii.rr :illt/

t:i: ),1 Lrri' I ir,1rr.'tl

ni ri'-it.\iI 3{}l i {rir;
-lrll Jtii{./jiir ;r:rlrri|ljl.r1)il:'ir,r:i,,J1^ril'.rltrl i,i.l-)



Farm in Action AS: aug-2012 til juli 2Ot5 (s. 3 av 3)

Sum tr:e år: 00, 18 000 000 kroner

i:11,.r.t{r1 :ii.l:i;li;rrr
i.,:1 ';rr::1!it ,,{ti

riri.::i r: lr!!:ri{r,
r i r i 

j ;: i i i , r r r:., , r r ) ! : 
l 
; i ! l

i.;r'r,:ri: rir til!:tir,
;irlr,riJj,:Ji, 1r!,ri:
:1 .;. j:1: : l;l 

', 
I rr, j it

:I j).rt;., ;r:1rlr.;rl!l

';l,riji lljl 2rrtrrIt;,
:r.r,:1.:.!;r lr)i:!1:i

':1,.:rlrjrri:) rr)r.i:l:l
:!lil:rrl.:lr.r(:ir: j"i'
:i i;i,:;r:r1,1!ir-l:t:.
:t t,t:: ,t|rt ) . '.t i'. | :1.,,:

irr) r'i:rr:l rrr r:Y^

iril lrij i,i:1,'.iilt:lii:

.:iril r:I!:I:i'' .1I)I:!;iiI

,rl:ill.,'!ii

''i" r"J /1l.tit I

.,rin'i{ f ii,
trt)i./.{rili

'ritili:i-ttjlr
,!)LIrlr' drir,j,

'l:))\r/trtt!:,
:i:iiriir.lrii:
l1{'lrj'r')irl
) /(t.l,t.tta:,
rlrijr:,;,.{r I 'j r

tlr,rYl,t'!l

1: \)l-.,rtit!

ltrr),.r1')rr
jr: ii | !r ,':l ll i::,

rrlirlrlrirlfi
,rr.irIJ.4tlr;

a:r1rf,;rl!lf:
jlr{!Lr,.r.!ti

trifli,,'ir!Lj.
j!rlrr{11')rr:,

;!tu):t/\tiii!

lr;:irli,1r)!-r

,')rrllr,riFJi
.'JtirrrLirioli
1')Llr.'if('jir
/.{'iriiaJtlrl:

ltll:i4.'lll'):l
t'iirl'irlioli!
1dt:!trjliåli
,r'il*)ri"tcll.:
{'iLjlr}.li{olr
rDl;itltrir{dli
,!rtLr{r!.i$q,
.r,r(i'rrfl.)l
,rlri!!!llrr3

, 
') 

i,l rir I {', i
'r)inrlIIi',l

. irr .11) .

rlirii,
jtIjr

'llit'

,!i

il

'ir

rl{1iliil
. rl frir"'l ml 

' 
,

. r1i1:.i:li, I rt r r

:21 )jt:t\':tj
r'jll*ii,li
r'irrlii'irl
Iirlryi{rirI
!tl,l;!:)it!'
')l,tt,.tr,ti;'
r)aflrii{rlrl
'i ir.,iatlI

);jtrtt'ir1
rril,-r'l:r{r r)

,'ij'rl;t{'lr'
,iil4il!i'l

':J,lltr r;ll

I i.

:jl:.il:)/"t ilili i:r.:Jr t,f,
{ lil { i, ii I'j !,, llol,!l,i I !lLl:

ilXrlil;rrll.,trri: rrirrltrll:{:tt;lll:lir.,r1!rltrtil!Olfr/ii,l:t,,

rltj. ,,'t,| ijJr v/,ilrii,rrrrt.J, ra,:.i,,1.11i{i . ,l'lii 
J,



Kontrakt mellom GK og FiA (geldende fra 01.01.15 - 3t.L2.L6

KontraKen er underskrevet av GK ved leder som er idirekte linje under Kommunalsjef/ass.kommunalsjef.
KommunalsjefÆss.kommunalsjef er i nær familie med underskriverfra FiAldaglig leder (og

majoritetseier). Avtalen er trolig inngåfi uten forutgående offentlig anbud.
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Flra kirtre til ressursenter
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Arti kkel i G ri mstad Adresseti dende
høsten 2015
ES har vært ansatt i GK-helse og
omsorg i perioden x, troli$frem til
201'2.
SøKe støtte fra Regionalt
næringsfond for Arendal, Grimstad
og Froland i 2O!2.
Kirkebygget kjøpt høsten 2Ot5 far
kr. LL000 000 av Farm in Action
AS.
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Farm in action søkte i 2072 støtte fra
regionalt næri nd for Arendal, Froland og Grimstad.

Sak 2412013: Støtte til vldereutvlkllngsv bedrlft - Farm
in Action AS. Vedtak:
Det tegiionale næringsfondetfor NendaL Froland og,

Cilmstad lnnvilger Farm ln Actton gls et tilskudd på kr
7O.O0O til tilrettelegglng,for forlsatt vekst.

Mvh
eåith sqmdal
kroken 34 48s5 Grimstad

TLF:95745529
e.dhh.3omdal@c2i:net
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vi riå utviklcr, tlcrc stcJcr.på sikt.

svar på søl'nadcn.
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Hvordan påvirker saken "oss andre"?

Følgene av saken, herunder at kontrollutvalget har legitimert kommuneledelsens
handlinger (legge lokk på saken/se fremover/rydde opp), er at "vi andre", som ser
og/eller får informasjon om saken, blir satt i en svært krevende situasjon. Vi blir stilt
overfor en rekke €tiske dilemma, blant annet valget mellom å lukke øynene, noe som vil

være istrid med kommunens etiske retningslinjer, eller velge rollen som varsler med
betydelig risiko for negative følger. Saken påvirker arbeidsrelasjoner- og arbeidsmiljø.
Tiltroen til kommunen og kommunens ledelse og hva GK formelt og uttalt står for,

smuldrer. Det er ikke samsvar mellom liv og lære!

Om kort tid skal undertegnede være saksbehandler for kommunestyret i sak som $elder
kommunens etiske retningslinjer, varsling, ytringsfrihet mv? Hva skaljeg skrive o$ ikke
skrive i saken? Hva skaljeg for eksempel svare på pressens ulike spørsmål i en slik sak,
for eksempel om de etiske retningslinjene etterleves? Hvordan blir det å samarbeide med
rådmannen og andre toppledere i utarbeidelse av en slik sak?

Saker, som denne, suger krefter av de som får kjennskap til innholdet. I hvert fall av de
som bryr seg om GK!

a

a



Spørsmål til revisjonen etter telefonsamtalen i forrige uke;
- Med mulighet for at jeg har misforstått deler av innholdet..

Jeg har gitt ganske mye info til leder av kontrollutvalget om sak 36115, om
tilbakeholdelse av info for kontrollutvalget mm. Hva er da grunnen til at revisjonen
trenger mer info fra meg for å aksjonere? Revisor hevder, hvis jeg har forstått rett, at vi
trenger en begrunnelse.

Jeg undres; er det virkelig slik at revisjonen ikke kan gå inn og kontrollere av eget
tiltak? Må revisjonen begrunne hvorfor de kontrollerer? GK skal være en åpen
transparent organisasjon (kommunens grunnverdi), er det da nødvendig å begrunne
ulike former for kontroll og stikkprøver?

Er det slik at ansvaret for å skaffe revisjonen begrunnelse legges på varsler? Det
oppleves slik.

t
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ETISKE RETNINGSLINIER
FOR FOLKEVALGTE OG ANSATTE

I GRIMS.TAD KOMMUNE

Grimstad kommune er ansvarlig for grunnleggende velferdstjenester og

forvalter store ressurser på vegne av fellesskapet. Kommunen er gitt
betydelig makt som forvalter av en rekke lover og forskrifter. Det er
derfor viktig at handlingene til folkevalgte og ansatte gjenspeiler høy

etisk bevissthet. Befolkningens tillit er en forutsetning for
lokaldemokratiet.

Vedtatl av Grimstad kommunestyre 28.04.2008



ETTKKPTAI-GTEN
For folkevalgte og ansatte i Grimstad kommune

Bedriftskulturen i Grimstad kommune skal gjenspeile etiske kjerneverdier.
Folkevalgte og ledere skal gå foran og motivere til etisk refleksjon og gode

valg.

De etiske kjerneverdiene i Grimstad kommune er:

Åprrunrr
REDELIGHET

RESPEKT
MOT

Folkevalgte og ansatte bidrar til å virkeliggiøre verdiene i de etiske
retningslinjene når de:

Åprrunrr
. Bidrar til åpenhet i alt arbeid og

samhandling i kommunen

REDELIGHET
. Opptrer redelig

Er klar på egen rolle og unngår
dobbeltroller

Opptrer upartisk og praktiserer
likebehandling

Unngår gaver eller andre
personlige fordeler som kan
påvirke tjenestehandlinger, eller
vekke mistanke om slik påvirkning

RESPEKT
. Er tydelig på eget syn og har

toleranse og respekt for andres syn

I

a

Møter publikum og brukere med
vennlighet, respekt og omtanke

Viser respekt for personvernet og
overholder taushetsplikten

MOT
. Sier ifra om kritikkverdige forhold

til den det gjelder eller varsler til
noen som kan gjøre noe med det

Tar ansvar for at egne handlinger
er i samsvar med de etiske
retningslinjene

Overholder lover og regler, og
forholder seg lojalt til vedtak og
avgjørelser, når disse er i samsvar
med kommunens etiske
retningslinjer

t



ETISKE RETNTNGSLINJER FOR
FOLKEVALGTE OG ANSATTE I

GRIMSTAD KOMMUNE

De etiske retningslinjer beskriver verdier, prinsipper og retning for høy etisk
praksis. Varsling gJør det mulig å rette opp kritikkverdige forhold.

Folkevalgte og ansatte har et selvstendig ansvar for at egne handlinger er i
samsvar med de etiske retningslinjene. Folkevalgte og ledere er rollemodeller, og
skal legge til rette for en bedriftskultur hvor etisk refleksjon er en daglig aktivitet.
Ledere skal sørge for at medarbeiderne er kjent med og etterlever kommunes

etiske retningslinjer.

Etikkplakaten og Varslingsplakaten er en del av de etiske retningslinjene.

Åpenhet
Åpenhet skal prege alle ledd i Grimstad kommune. Selv om opplysningene etter
loven kan unndras offentligheten, er det ikke dermed gitt at de skal

hemmeligholdes. Innbyggernes kontroll med forvaltningen forutsetter at
allmennheten også får innsyn i kritikkverdige forhold.

I en åpen bedrifukultur legger ledelsen til rette for at alle ansatte har innsyn i og
forstår veivalg som tas. Ulike syn og kritikk blir hørt, vurdert og respektert.

Redelighet
Redelighet betyr at folkevalgte og ansatte opptrer åpent, ærlig og rettskaffent i

mØte med befolkning, brukere, samarbeidspaftnere og hverandre, Alle pafter skal

oppleve at informasjonen kommunen gir muntlig og skriftlig, inneholder korrekte
og relevante opplysninger. Redelighet er en forutsetning for tillit og godt
omdømme.

Lojalitet
Folkevalgte og ansatte skal overholde lover og retningslinjer som gjelder for
Grimstad kommunes virksomhet, og forholde seg lojalt tilvedtak og avgjørelser,

når disse er i samsvar med kommunens etiske retningslinjer. Det er ikke lojalt mot
Grimstad kommune å bidra til å skjule kritikkverdige forhold.



Habilitet og rolleklarhet
Folkevalgte og ansatte skal opptrer upartisk og praKisere likebehandling.
Kommunens interesser og personlige interesser skal ikke blandes.

Den enkelte har selv ansvar for å opplyse om egen habilitet og å tre til side når

saken krever det. Dobbeltroller og rollekombinasjoner som kan føre til
interessekonflikter eller påstander om dette, skal unngås.

Kommunens folkevalgte og ansatte i sentrale leder- og administrative stillinger
skal registrere seg med aktuell informasjon i "Styreveruregisteret" til KS.

Registrering og oppdatering skal skje en gang i året. Rådmannen har ansvaret for
registrering og oppfølging. Registreringen skal være offentlig tilgjengelig.

Det er ikke ønskelig at kommunens overordnede administrative ledelse deltar
aKivt i partipolitisk virksomhet i Grimstad.

Kritikkverdige forhold skal rettes opp
Varsling er å videreformidle opplysninger om kritikkverdige forhold til noen som

selv kan bidra til at forholdene rettes opp, Kritikkverdige forhold kan være brudd
på lov eller retningslinjer, uforsvarlig saks- eller klientbehandling, mobbing og

diskriminering, eller annen kritikkverdig atferd.

Ansatte i Grimstad kommune skal oppleve at det er ønskelig og trygt å si ifra om
bekymringer og kritikkverdige forhold. Negative sanksjoner overfor den som

varsler, er uakseptabelt og i strid med arbeidsmiljøloven $ 2-4.

Ethvert varsel medfører undersøkelsesplikt. Den som blir varslet har ansvar for at
saken følges opp. Varsleren skal ha tilbakemelding om oppfølging av saken.

Dersom de kritikkverdige forholdene ikke blir rettet opp, kan det være ønskelig
med ekstern varsling.

Varslerens identitet er i utgangspunKet en fortrolig opplysning, men varsleren må

være oppmerksom på at det kan bli nødvendig å oppgi identiteten i forbindelse
med nærmere undersøkelse av saken.

Se for øvrig VARSLINGSPLAIGTEN for ansatte i Grimstad kommune.

Ytringsfrihet
Alle ansatte har som samfunnsborgere ytringsfrihet, og kan delta i den alminnelige
samfunnsdebatl. Ytringsfriheten gir også ansatte rett til å uttale seg kritisk til

forhold som berører virksomheten de jobber i. Det gir et godt grunnlag for en

opplyst samfunnsdebatt at ansatte uttaler seg basert på faglig innsikt.

Arbeidstakeren deltar i samfunnsdebattene på egne vegne. Kommuneledelsen har

rett til å beslutte hvem som uttaler seg på kommunens vegne'

4



Fortrol i ge opplysn i nger/ i nformasjon
Alle saksopplysninger skal behandles etter offentlighetsloven. Den lovpålagte
taushetsplikten skal overholdes.

Enhver bruk av personopplysnlnger skal sikres på en sånn måte at enkeltpersoner
ikke blir skadelidende, Meldinger om krltikkrrerdige forhold knyttet til navngitte
personer som samles inn og lagres eller behandles elektronisk, er å anse som

personopplysninger. Kommunens varslingsrutiner skal praKiseres i henhold til
personopplysningslovens g 11. I tillegg skal rutiner legges opp slik at kravene til
datasikkerhet og sletleplikt oppfylles.

Opplysninger som mottas i forbindelse med arbeidet i kommunen, må behandles

respektfullt og ikke brukes til personlig vinning.

Mobbing og diskriminering
Grimstad kommune er imot enhver form for diskriminering og forventer at ansatte
og folkevalgte bidrar til å virkeliggjøre denne holdningen.

Mobbing av kolleger skal ikke forekomme. Ansatte har et ansvar for å gripe inn

eller varsle nærmeste leder dersom de oppdager at kolleger blir mobbet på

arbeidsplassen. Når nærmeste leder opptrer uakseptabelt, skal saken om
nødvendig bringes til neste nivå, jfr. kommunens HMS- håndbok.

Gaver og andre fordeler
Folkevalgte og ansatte skal ikke utnytte sin stilling til å oppnå personlige fordeler

eller gaver av en arL som kan påvirke eller være egnet til å påvirke handlinger,
saksforberedelser eller vedtak.

Moderate former for gjestfrihet og representasjon hører med i samarbeidsforhold
og informasjonsutveksling. Graden av oppmerksomhet må imidlertid ikke være slik

a[ den kan påvirke beslutningsprosesser eller kan vekker mistanke om påvirkning.

Relse- og oppholdsutgifter i faglig sammenheng skal dekkes av kommunen'

Unntak ira dette prinsippet kan bare s$e etter særskilt vedtak av rådmannen.

Folkevalgte legger slike saker frem for plan og økonomiutvalget.

Der kommunens innkjøps- og rabattordninger ikke omfatter alle ansafte, kan ikke

ansatte og folkevalgte påberope seg private fordeler på kommunens vegne.

Gaver av lav verdi, som blomster, vin, konfekt o.l' omfattes ikke av
retningslinjene.

Ved tilbud om gaver og fordeler som har et omfang som går ut over kommunens

retningslinjer, skal nærmeste leder kontaktes. Slike gaver skal ikke mottas, men

returneres avsender sammen med et brev som redegjør for kommUnens regler om

dette.
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Annet arbeid
Arbeidsavtalen skal overholdes, Ansatte kan ikke uten videre utføre annet lønnet
arbeid utenfor virksomheten eller etablere næringsvirksomhet av et omfang som
kan gå utover vedkommendes arbeidsavtale med kommunen. Ekstra arbeid
utenfor Grimstad kommune skal ikke førelil at den ansatte kommer i uheldige
dobbelroller, habilitetsproblemer eller i annen form for konfliK med ens virke i

kommunen.

Privat bruk av kommunens utstyr
Kommunens biler, tilhengere, maskinpark og båter m.v. skal som hovedregel kun
benyttes i kommunens tjeneste.

Enhetsleder avgjør om utstyret kan lånes ut til kommunalt ansatle til privat bruk.
Slik bruk må ikke være til ulempe for arbeidsgiver. Utlånet skal registreres og
brukeren står ansvadig for utgifter og eventuelle skader som følge av utlånet.

Med privat bruk menes bruk som er i arbeidstakers interesse, Kommunal bruk er
bruk som er i arbeidsgivers interesse.

Kilden
Følgende kilder er det hentet inspirasjon fra og kopiert fra:

- Når sant skal st'es. En veileder fra NHO om åpen bedriftskultur og varsling.
2006.

. 1..Over streken? En veileder fra NHO for bedrifter i deres eget arbeid med
gaver.. 2006

. Etikk, samfunnsansvar og antikorupsJbnsarbeid i kommunen. Hvordan
forankre og sikre gode, etiske holdninger og handlinger? KS prosessveileder.

2006.
. Stolt og unik. Arbeidsgiverstrategi mot 2020. KS. 2006.
. Varsling am kritikkverdige forhold på arbeidsplassen. Arbeids- og

i nkl uderingsdepartementet/Arbeidstilsynet. 2007.
. Varcling. Hvordan utvikle gode rutiner for varsling i kommuner og

fiTlkeskommuner. Kommuneforlaget 2007.
. Etikk, samft.tnnsansvar og antikorrupsjonsarbeid i selskapet. KS Bedrift.
. Høringsnotat: forslag til regler som skal bidra til økt åpenhet og rolleklarhet

i kommuner og fylkeskommuner mv. Kommunal og regionaldepartementet
2047.

. Etiske retningslinjer for: Aust-Agder fulkeskommune og kommunene
Bærum, Tønsberg, Lillesand, Tromsø og Trondheim.

. Etiske retn ingslinjer for statstienesten, Moderniseringsdepaftementet 7.

september 2005.
. Kommuneplan 2006-2018 for Grimstad kommune
. Grimstad kommune: lederavtalene/rådmannens lederplattform.
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VARSLINGSPLAKATEN
For ansatte i Grimstad kommune

Arbeidsmiljølovens 9 2-4z "Arbeidstaker har rett til å varsle om kritikkverdige forhold i

virksomheten. Arbeidstakers fremgangsmåte ved varslingen skal være forsvarlig. Arbeidstaker har
uansett rett til å varsle i samsvar med varslingsplikt eller virksomhetens rutiner for varsling. Det

samme gjelder varsling til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter. Arbeidsgiver har
bevisbyrden for at varsling har skjedd i strid med denne bestemmelsen",

Varsling
Varsling er å videreformidle opplysninger
om kritikkverdige forhold til noen som kan
sørge for at forholdene rettes opp, Varsling
bidrar til kvalitetssikring av virksomheten
og til oppmerksomhet omkring den etiske
atferd vi ønsker i Grimstad kommune.
Kritikkverdige forhold kan være brudd på

interne regelverk, lovbrudd, uforsvarlig
saksbehandling eller klientbehandling,
mobbing, eller annen uetisk eller
kritikkverdig atferd.

Hvordan kan det varsles?
Varsling skal skje forsvarlig. Med det menes
at intern varsling som hovedregel skalvære
forsøkt før eventuell ekstern varsling. Det
vil alltid være ansvarlig å varsle til:

1. Nærmeste, eventuelt overordnet,
ledelse eller Organisasjons-
avdelingen

2. Tillitsvalgte
3. Vernetjenesten
4. Arbeidsmiljøutualget
5. Interne revisorer eller

kontrollutvalget
6. Ordføreren eller andre politikere
7. Offentlig tilsyn og myndigheter

Varsling gjennom media er forsvarlig når
interne varsel ikke fører fram, eller ikke
framstår som mulig for varsleren. Saken
bør ha allmenn og samfunnsmessig
betydning og ikke være av triviell karakter.

Varslingens form
Varselet kan gis muntlig eller skriftlig. Det
anbefales å benytte eget varslingsskjema
og at varslingen formuleres saklig og
nØkternt.

Når du har varslet
Ledelsen skal følge opp varslet.

1. Kritikkverdig forhold skal rettes opp.
Varsleren skal ha bes$ed innen 14

dager om hvordan varselet vil bli,

eller har blitt, fulgt opp.
2. Dersom varselet viser seg å være

grunnløst skal likevel varsleren få
en ordentlig forklaring og
korrigerende opplysninger.

3. Ledelsen har ansvar for å ta vare på

både varsleren og den som
eventuelt er rammet av varslingen.

Forbud mot gjengjeldelse ved varsling
Arbeidsgiver kan ikke besvare varsling med
oppsigelse, fratakelse av arbeidsoppgaver,
utstøting eller andre former for negative
reaksjoner som har karaKer av straff eller
sanksjon, jfr. aml 55 2-4 og 2-5. Varslere
som opplever negative sanksjoner,
anbefales straks å orientere tillitsvalgte
eller øverste ledelse.

Anonym itet og fortrolighet
Varsling kan gjøres anonymt men åpenhet
er ønskelig og vil bedre saksbehandlingen.
Varslerens identitet skal, så langt som
mulig, behandles forirolig av alle involvefte
parter.
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Arbeidsmiljøloven om varsling

Grunnloven om ytringsfrihet

S 2-4. Varsling om kritikkverdige forhold i virksomheten
1. Arbeidstaker har rett til å varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten.

2. Arbeidstakers fremgangsmåte ved varslingen skal være forwarlig. Arbeidstaker har uansett rett til å
varsle i samsvar med varslingsplikt eller virksomhetens rutiner for varsling. Det samme gjelder varsling
til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter.

3. Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har s$edd i strid med denne bestemmelsen.

Endret ved lov L des 2006 nr. 64 (i kraft I jan 2007 fi}, res. 1 des 2006 nr. 1324).

S 2-5, Vern mot gjengjeldelse ved varsling

1, Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med 5 2-4 er forbudt. Dersom arbeidstaker
fremlegger opplysninger som gir grunn til å tro at det har funnet sted gjengjeldelse i strid med første
punktum, skal det legges til grunn at slik gjengjeldelse har funnet sted hvis ikke arbeidsgiveren
sannsynliggjør noe annet.

2. Første ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse mot arbeidstaker som gir til $enne at reften til å varsle
etter g 2-4 vil bli brukt, for ekempel ved å fremskaffe opplysninger.

3. Den som er blitt utsatt for gjengjeldelse i strid med første eller andre ledd, kan kreve oppreisning uten
hensyn til arbeidsgivers skyld. Oppreisningen fastsettes til det beløp som retten finner rimelig under
hensyn til partenes forhold og omstendighetene for øvrig. Erstatning for økonomisk tap kan kreves etter
alminnelige regler.

Tilføyd ved lov 1 des 2006 nr. 64 (i kraft 1 jan 2007 iflq. res, 1 des 2006 nr. 1324).

S 3-6. Plikt til å legge forholdene til rette for varsling

Arbeidsgiver skal, i tilknytning til det systematiske helse-, miljø- og sikkerhetsarbeidet, utarbeide rutiner
for intern varsling eller sette i verk andre tiltak som legger forholdene til rette for intern varsling om

kritikkverdige forhold i virksomheten i samwar med $ 2-4, dersom forholdene i virksomheten tilsier det.

Tilføyd ved lov 1 des 2006 nr. 64 (i kraft 1 jan 2007 iflg. res. 1 des 2006 nr. 1324).

$ 100: Ytringsfrihedhør finde Sted.

Ingen kan holdes retslig ansvarlig for at have meddelt eller modtaget Oplysninger, Ideer eller Budskab,

medmindre det lader sig forsvare holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelse i Sandhedssøgen,
Demokrati og Individets frie Meningsdannelse. Det retslige Ansvar bør være foreskrevet i Lov.

Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand ere Enhver tilladte. Der kan
kun sættes slige klarlig definerede Grændser for denne Ret, hvor sædig tungtveiende Hensyn gjøre det
forsvarligt holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelser.

Forhaandscensur og andre forebyggende Forholdsregler kunne ikke benyttes, medmindre det er
nødvendigt for at beslrytte Børn og Unge imod skadelig Paavirkning fra levende Billeder. Brevcensur kan

ei sættes i Værk uden i Anstalter.

Enhver har Ret til Indsyn i Statens og Kommunernes AKer og til at følge Forhandlingerne i Retsmøder

og folkevalgte Organer. Det kan i Lov fastsættes Begrænsninger i denne Ret ud fra Hensyn til
Personvern og af andre tungtveiende Grunde.

Det paaligger Statens Myndigheder at lægge Forholdene til Refte for en aaben og oplyst offentlig
Samtale.
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Sent:
To:
Cc:

Subject:

From: lvar Lyngstad
29. juni 2At7 13:54

Tone Marie Nybø Solheim

Trond-Vegar Johansen; Arne Rugstad

Anmodning om faktaundersøkelse etter påstander om mobbing

Jeg har fått henvendelser fra ansatte i kommunen som har uttrykt bekymring for beskyldninger om

mobbing og trakassering som har kommet fra Ragnar Holvik'

Dette er beskyldninger som delvis er lite spesifikke, eller som er mer konkrete i forhold til
enkeltpersoner. Felles for beskyldningene er at de synes å være rettet mot ledere i kommunen.

Mobbing og trakassering på arbeidsplassen er svært alvorlig. Når det kommer beskyldninger om

dette, plikter arbeidsgiver på ta dette på alvor - både av hensyn til den som påstår at han/hun blir

mobbet, og av hensyn til de som får slike påstander rettet mot seg, jf. Arbeidsmiljøloven 5 3-1.

Den 23.03.17 har Grimstad Adressetidende en artikkelsom omhandler et mulig varslerombud i

Grimstad kommune. Her har Ragnar Holvik gitt et skriftlig svar på spørsmål avisa har stilt han. Her blir

han blant annet sitert på følgende:

De negotive varsler-historiene er monge. På tross av orbeidsmiljølovens regler om forbud mot
gjengjeldelse mot varsler, er det nettopp gjengjeldelser mange varslere opplever. Eksempelvis

mobbingen jeg som varsler applevde fro ledere i Grimstad kommune ivinter, skriver han.

I en e-post til rådmannen datert 29.O5.L7 skriver Ragnar Holvik:

<Jeg reagerer på:
- (Oppdaget i går) At rddmannen har publisert ny arkivplan på kommunens hjemmeside hvor min

funksjon er fjernet på orgonisasjonskartet. Dette skjer i en situasion hvor rådmannen omorganiserer;

prosjekt "str.!ktur". t halvannet år har de øverste iVirksomhetsstyring drevet på med dette, noe jeg

opplever som bevisst mobbing og trokassering. Denne aktiviteten hør rådmannen vært kient med'

Dette oppleves utrygt ikke minst sett i sammenheng med hvardan arbeidssituasjonen min har vært

siden oktober og virksomhetsstyring's posision iforhold til "struktur".tt

Denne påstanden om beyissf mobbing og trakassering er rettet mot ledere i Virksomhetsstyring, og

påstås å ha pågått i halvannet år.

Begge disse påstandene det her er vist til er meget alvorlige'

Professor Ståle Einarsen ved lnstitutt for Samfunnspsykologi ved Universitetet i Bergen holdt på

Arbeidsmiljødagene 09-10. mai i år et foredrag der han blant annet understreket plikten arbeidsgiver

har for å iverksette en faktaundersøkelse når det kommer påstander om mobbing og trakassering.

Faktaundersøkelse anbefales også av Arbeidstilsynet når påstander om mobbing og trakassering

foreligger. Metoden gir et nødvendig grunnlag for videre arbeid, og er særlig nødvendig når påstand

står mot påstand. FaktaundersØkelse sikrer en forsvarlig, rask og rettferdig behandling av saken, og

gjør det mulig å sette punktum islike saker. Metoden inngår i en helhetlig tilnærming tilforebygging

og håndtering av mobbing i den enkelte virksomhet. Metoden er itråd med arbeidsmiljØloven og

sentrale juridiske saksbehandlingsregler , ogbør benyttes i alle sammenhenger der det foreligger

påstand eller mistanke om brudd på arbeidsmiljøloven eller interne føringer.

Som systemansvarlig for HMS ber jeg om at rådmannen iverksetter en faktaundersøkelse omkring de

påstander om mobbing og trakassering Ragnar Holvik har fremsatt.



Sender kopi av e-posten til kommunalsjef for Virksomhetsstyring og hovedverneombudet i

kommunen.

I Vennlig hilsen
lvar Lyngstad
Kvalitetssjef
Virksomhetsstyring
48891 252
www.qrimstad.kommune.no

Grimstad
kommune
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Grimstad kommune
Rådmann

Notat

lvar Lyngstad/ virksomhetsstyringTil:

Fra:

Kopi til:

Tone Marie Nybø Solheim

Arne Rugstad / Hovedvernombud, Trond-Vegar Johansen / Virksomhetsstyring -

fellesomr

Anmodning om faktaundersøkelse etter påstander om mobbing

Viser til henvendelse vedr faktaundersøkelse. Rådmannen vil vurdere å gjennomføre
faktaundersøkelse over ferien, med mindre andre pågående saker resulterer i undersøkelse av de
samme, påpekte forholdene. Jeg kommer tilbake når det foreligger avklaringer på dette.

Mvh Tone Marie Nybø Solheim

Grimstad kommUne Saks-/løPenr.: L7l4651-2 Dato: 18.07.2017 Side 1av 1
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INNRøMMBT FEIL: Rådmann Tone Marie Nybo Sotheim innromte torsdag at hun gjorde feil da Ragnar Holvik varstet innh

håndtering, og Nybø Solheim
tbrtalte at han trar en egen me-
todikk.

Håndterte lkke vnrsting riktlg
- Det var viktig for meg å sorte"
re. I"Iva er varsling? Og hva skal
sortel'es etter Arbeidsmiljølo-
ven? Jeg har derfor prøvd å sor'
tere og sett hva vi har hått tak
på og ikke. Det ieg ser, og som
ieg ikke håndterte da det kom,
var det brevet fra Ragnar Holvik
som gikk til kommunestyret der

han varvarsler. Han haddemed
det en varslingsgrunn i saken,
men ieg har ikke håndtert det
som en varslingsgruntr. Det må
ieg ta tak i. Han skrev ont ledere
som dekker over for hverandre
og beskrev en terrorbalanse.
Hvis dette stemmer, er det utro-
lig viktig at dette blir tatt tak i.
Hvis det er ordnet opp i der, må
vi vite det. Dette er en av de sa-
kene vi må ta tak i sonr det ikke
er giort noe nred. sa huu videre.

Hun sa også at l<otnmunen

må iobbe videre med varslings-
rutinene sine og bygge en skik-
kelig grunnmur etter det som
har skledcl og få et system på
lrvordan de skal tas inrot,

- Vivll alltld få både klager og
bekynrringsmeldinger, nren vi
må trene oss på å rengere raskt
oggiøre noe med dem. Nå ligger
ting bare å trykker på hele orga-
nisasionen, og slik kan vi ikke
ha det, sa hun.

Etter
skryt r

-Je
giørels
beclre
asione
en clyl
nrå iol
var de
sa'l'er'

!'Ktet
kletil@Flkk skryt
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reagerte ltere polilikere sterr(t på. 

^RKIV

5

Stopper
a

SIekt
Flere politikerne
reagerte med vantro
på rådmannen
utnevrlte tidligere
kommunalsjef for
helse og onsorg,
Ivar Lyngstad, til å
sirte i prosiekrgrup-
pen som skulle
jobbe rned etikk og
varslingsrutiner. Nå
slår rådmannen full
retrett.

} INNKJOPSSAIIEI{

t loldflgcns tltgnYc nv Åd!!'sss
uttaler koIrtrrunBstyrcmcdlcul
og nrcdlcrr {v hclse- og om-
sor8sutvnlgct, Hllvnrd Roisc.
land (r\p), ar onpnevningen nv
Lyngstad var uhcldig oB vitnct
onl d{rllg donrnrekraft. ogsi
Lcne Langcmyr (frp) har uttnlt
scg krlti$k, og dct sammc ltrr
\tcnstr!' vcd Arnt cunDrr'f0n-
ncsscn,

LYngsl{d konl m!'ntertc sl krrr
slik i en snrs til Agderposten:

".t!g lrsr fiirt oppdrag av råd-
nrnnnen og nrbeidsnrilioutvå1"
get, og forholder meg til detn.

nBAOBRTE: Håvnrd Roiscland
(Ap) mcntc oppncvringcr vitrcl
orn rlårll0 dommckrolt,

Stopper helc prosroktet
Lordng scndte rådnrannen cl
brcv tll hele kornnrune$ayret.
dcr hun gior dct klart at hun nå
stoppcr helc pros,cktct på bnk-
grunn rv polltiske ltrnspill.

"Jcg lrar giort cn rcvurlcring
tv (lcnlc Flcnronrgan8flr ut
if.a dcbtrtt i honuruucstyrct
!7,02 og polhiskc innspill, og
onskcr ilå i stoppc pågåendr
prosickt. Dc ctiskc rernlngslllr-
icr gieldcr for bådo ansaltc oB
folkevtlgte. Ilet er derfor nod-
l'cndig mcd cn dialog med fot-
lnnnnskrpct Oln hvr som er en
klok tllnærn|tlg videle. Jcg on-
$kcr i forlscltelsco cn pro$iski-
gruppe sonr bådt' har polltlkc-
IC. AllSililcs tcprcscntnnlcr og
lu(l!'ro involvorl og thdtnilnncn
vil sclv lcde prosicktgruppcl",
skrivcr hun i brevet.

Rådnrantr Ton€ i\'larie Nlrhn
solheinr t ekr€fier treslutnlngen
ovcrfor^drcsstr.

a

II{VOLVERING! Arnt Gunoar
lonncsSen l.or dct cl loril!li;g
mad glcrlcre p0titisl involvorint.

- Skyldcs dc(c kritlkkctr
sonr kom mot Rt tldllgerc konr
munalsicf for helse og omsorg,
tvar Lyngstnd, ble oppnevnt til
i dclra i dctre arbcklct?

- Bakgrunnen er Folitislie
innspill og rlcn gicnnonrgan-
gcn vi hrddc i komtrluncstyr!'t
f,7. ietlnlnr. Dn a€nkcr icg det
cr hloht li stoppc dcttc og t{ cn
runde trlcd polltlkcfllc..l{g !rot
dct c! klokt htr politikcrnc urcd
I fortsett!,lscn, for dct eriske
regl€nlentet glelder også politl-
kcrnc, sicrNybosolhclnr.

Tsrslgnalene
EI nv kritikcrnc. lldvnr(l R{risc-
Itrnd, sler dct cr br{ ridnlnrnen
lnr dc polltlskc slgn$lcnL',

- J('ll nroncr [ilndlitrgsphncn
er rcldlg gor.l, og sklonncr ikkc
nt dct er nodvcndig ri stoppc
hele prosiekter nllr det hadde
holdt å giore endringer i sanr-
mcnsctningcn I gruppcnc. i\!cn

det ergreit at politikctnc får $n-
kcn slik ill dcrtc knn bli bcdrc
forrnkrct, lionrnrcntcrcr hnn.

^rnt 
Cunnar'lbnilcsscn (Vl

nlulcr {lct vlrk(.r fornuftls nrod
eI str.rhcrc polltlsk l[volveriug
i saken.

- Problcnret er ikkc ilcr ctislic
regelverket i seg seli'. det horvi
faktisk gnrnn tll å vilrc stohe
orrr i Crinrstad. Problerlet hår
vist scg i vrure i eltcrleve det,
slca han.

Srev€t tr! rådm.nncr
l)el,lc v&t lnfotnrasiollen korn-
uluncsty!ct fikk frr rådnranncn
lordrg:

nsom dcfe er illfornrert otn
giennonl nrin prescntosion av
plan for nv oppfolging lv inn"
klopssaken hår vi oll€rede stat-
let arbcldct nrr.tl glrnnonrgnng
av ctiske retningsllrtcr o8 vilrs-
lingsrutlncr, I plnDcn cr nrbcl.
dct brskrcvct sonr tolgcr:

"ltroslelit "Clcnnomgrng av
honrnrilncns rtlskc rctnirgslln-
icr og vilrslingsrutincr"

Prosielitgruppen vll bestå
ar hovcdtillitsvalgtr', hovcd-
vcrneonll)ud, kvålitetssicf oti
flR-sief nrcd ridnrannens lc-
{lcr6nrppc so!n sl,yringsgluppc,
Andrc xrcd erfnrhlg Fi feltet !il
rilshotcs gruppcn rcd bchov.
Ksnrtrnr nikils,on$rvdclingcn
vil bidrn i nrbeidci. lorsllgct
vil ta inn i seg 

^rtcids- 
08 so-

sialdeprrlenrenters horing onr
endringer I arbeidsnil,olovens
reglcr om varsling i:0- iunl

lOl6,:'Illtak for ii styrkc vrKlcr-
vClnCt,.

I utgrngspunktct blc dcilc
kobtet lil nrbcidct i ÅtrtU lor;l
sikrc forankring og lnrsplll fir
trgfl[lsars,onetr (rådnltrrrncn
le(le. AI1U i denne pcriodctr).
virc criskc rcaningsllnrcr cr
anerkiente og gode, men bor
gjcnnomgis for mulig foltrc.
dritrg, Ni! del gielder varsllngs-
llakat/ ruriner er det vlktlg i
sc ottr dct cr trchov for cndrlng
ut lfrn slstc ils crferirg og nyc
forslilg i lovvcrlct. r\rbcidct vnr
tcnka foranhrcl lrdde i ledclscn
I odtrrlnislraslonen og glen|lotn
poliiisl bchrtrdllng, og lllålct
vnr { gigre (utincr og retnings.
linier kiemeoganwndbare.

Jcg hnr gion en rcvurdcring
or. dentre giennomgnngcn ut
ifrr dcbntt i liommuncstyrct
27.02 og politisk!. innspill, ot!
{tnskcr tri i stoppc plgllcndc
pros,ckt, DL' criskc rctlllngsllll.
ler giclder for både nnsattc og
folkc\,llgtc. Drt cr dcrtor nod-
vcndig mcd cn diillog nrcd for
mtnllskapet om hva so$r er en
klok tilnærming vldcrc, Jcg on.
skc! i fot(scuclsen en prosicht-
gruppe sonr både har polltlke.
rc, nns[1135 ftTrcscntilnlct 0(,
lcdcrt involrrn og riidnralnen
vll sclv lede proslcktgnrpDLtn',
skrivLr rildnrnnncn-

:,-

> PeerL. Aadreasen
peer@gat.no


