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RAGNAR THEIS HOLVIK — KRAV OM ERSTATNING/OPPREISNINGSERSTATNING SOM F@LGE AV
ULOVLIG GJENGJELDELSE VED VARSLING — ARBEIDSMILI@LOVEN §§ 2-5 JF. 2-4

1. INNLEDNING — SAKENS BAKGRUNN

Undertegnede representerer Ragnar T. Holvik i denne saken som gjelder fremsettelse av krav om
erstatning/oppreisningserstatning som fpige av wlovlig gjengjeldelse ved varsling i henhold til
arbeidsmiljgloven §§ 2-5 jf. 2-4. Han er p.t. sykemeldt fra sin stilling som spesialradgiver for
r&dmannen, og sykemeldingen er relatert til hans arbeidsforhold. Saken er ogsd belastende for hans
narmeste familie.

Holviks arbeidsgiver er Grimstad kommune. Dette brevet sendes og kravet fremsettes overfor
gruppelederne til de politiske partiene i Grimstad Kommunestyre, da bdde den gverste
administrasjonen og den pverste politiske ledelse, anses inhabile i forhold til ulike deler av
sakskomplekset, jf. forvaltningsloven § 6 fgrste ledd a), annet og tredje ledd. Var vurdering er da at
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disse da ma regnes som inhabile i forhold til hele det sakskomplekset som danner grunnlag for det
aktuelle kravet.

Det legges dermed til grunn at Kommunestyret ma etablerer en midlertidig organisering som kan sikre
en habil, objektiv/uavhengig og forsvarlig saksbehandling av det krav som herved fremsettes, og
informere undertegnede om denne ordningen sa snart dette spprsmélet er avklart. Det vises som
eksempel til tilsvarende situasjon i Fredrikstad Kommune hvor det blant annet er oppnevnt en
setterddmann med ansvar for saksbehandlingen av saker knyttet til pastander/krav som faige av
ulovlig gjengjeldelse i en sak om alvorlige lovbrudd.

| det fglgende vil det farst redegjpres naermere for de kritikkverdige forhold Holviks varsler omhandler,
deres art og karakter, Bakgrunnen for dette, er at det i henhald til empirisk forskning ikke er irrelevant
hvilke typer kritikkverdige forhold et varsel omhandler og hvor disse er forankret i en organisasjon.
Dette er forhold som er direkte koblet til risikoen for gjengjeldelse, herunder omfanget og
alvorligheten av denne. Slik kunnskap bidrar til & bedre forstd sammenhengen meliom Halviks varsel
og den behandlingen han opplever i ettertid.

Det vil dernest redegjgres naermere for den konkrete behandling/de handlinger som paberopes som
ulovlige gjengjeldelseshandlinger, jf. arbeidsmiljgloven § 2-5. Den behandlingen Holvik er utsatt for,
ma ses | sammenheng ~ i forhold til det mgnsteret som ofte gar igjen i tilsvarende saker.

Deretter gis det en rettslig vurdering av saken, herunder de anfgrsler Holviks krav om
erstatning/oppreisningserstatning bygger pa.

Avslutningsvis inviteres det til en videre gjenopprettende dialog om Holviks arbeidsforhold og rolle i
Grimstad kommune for fremtiden.

Slik situasjonen nd har utviklet seg for ham som varsler i langvarig sykemelding, er det kritisk at saken
nd lgftes til et spor og niva hvor lovgiver forutsetter at den bade mé og skal handteres. | tillegg til det
spesifikke varslervernet, vises det her ogsa til arbeidsgivers alminnelige, ulovfestede omsorgsplikt.

Det understrekes pa vegne av Holvik, at hans hap er d etablere en konstruktiv og laerende dialog med
kommunen som bdde arbeidsgiver og sam lokalpolitisk organ som forvalter av innbyggernes felles
interesser. Det er interessene til fellesskapet som hele tiden har vaert motiverende for Holvik i hans
rolle som varsler, bdde i denne og i tidligere saker. Det minnes om at arbeidsgiver i en tidligere sak,
hvor Holvik ble fjernet som barnas representant, matte gjenopprette sin rettsstridige behandling av
Holvik. Som del av sitt ansvar for & ivareta barn og unges interesser, varslet Holvik den gangen om
ulovlige og kritikkverdige forhold i kommunen. Fylkesmannen i Aust-Agder grep som kjent inn i flere
saker (2000-2003) og opphevet kommunens vedtak etter mottak av varsler fra Barnas representant. |
motsetning til kommunens administrasjon, mottok for eksempel ikke Barnas representant kritikk i
forbindelse med kontrollutvalgets gransking av den sdkaite Jappa-saken i 2001.

Det forhold at arbeidsgiver nd synes & gjenta det samme mpnsteret som Holvik allerede er utsatt for
en gang tidligere, utgjer en tilleggsdimensjon som gjgr denne saken spesielt alvorlig. Arbeidsgiver
burde hatt klar oppfordring til & tra saerlig varsomt i en sak som innebaarer risiko for en tilsvarende

! Se blant annet Bjgrkelo, B. i Eriksen, B. (red.): «A bekjempe et samfunnsonde», s. 132-155, seerlig pa s. 147-
152.



situasjon overfor samme arbeidstaker som utelukkende bruker sin varslingsrett- og plikt for 3 ivareta
sentrale samfunnsinteresser.

2. HOLVIKS VARSLING OM ALVORLIGE KRITIKKVERDIGE FORHOLD | GRIMSTAD KOMMUNE

2.1 Innledning

Det tas utgangspunkt i — og legges til grunn i det fglgende - at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik
varslet om alvorlige kritikkverdige forhold, jf. arbeidsmiljgloven § 2-4(1) i den sakalte
«helsekjgpssaken» og at fremgangsmaten ved hans varsling har blitt ansett som «forsvarlig» i henhold
til § 2-4(2) fgrste punktum. Det har i kjglvannet av Holviks varsling stadig fremkommet nye
opplysninger som bidrar til & styrke legitimiteten til hans varsler. P& bakgrunn av blant annet den nye
vurderingen av adgangen til innsyn i ansattes e-post i kommunen, antas det at denne prosessen enna
ikke er avsluttet.

Som nevnt ovenfar, under punkt 2, er det likevel behov for a ga noe naermere inn pa bade varselets
art og omfang, samt Holviks varslingsprosess. Med begrepet varslingsprosess, menes at Holviks
varsling ikke bestar av en enkelt ytring til en enkelt mottaker, men av flere ytringer til ulike mottakere,
som fglge av at han ikke opplevde a na frem i fgrste omgang. Bade organisasjonspsykologisk forskning
og forarbeidene til den nye, svenske varslingsioven?, tar utgangspunkt i at det normale, nettopp er at
varsling finner sted gjennom en slik prosess over tid, hvor videre varsling til hgyere niva internt eller
eksternt, avhenger av hvilke reaksjoner arbeidstaker som varsler, opplever. Det gjelder bade hvordan
varselet blir hdndtert og hvordan varsleren ivaretas.

2.2 De kritikkverdige forholdene varselet gjaldt

Holviks varsel omhandlet ulovlige anskaffelser av helsetjenester for ca. 100 millioner kroner i perioden
2012-2016. Det var tale om direkteanskaffelser — uten rammeavtaler. Nar det gjaldt en av disse
leverandgrene — firmaet «Farm in action (FIA), hjemmehgrende i Grimstad, er eier av firmaet
svigerinne til assisterende kommunalsjef for helse- og omsorg — sektoren som var kjgper/bestiller av
de aktuelle tjenestene. FIA fikk sine fgrste klienter i mai/juni 2012, tjenester kjgpt av Grimstad
kommune. Siden 2012 har FIA fakturert tjenester for over 30 millioner kroner fra Grimstad kommune,
altsa basert pa ulovlige kontrakter.

Forste varsel

Varselet er knyttet til sak i kontrollutvalget (KU) av 14.10.15 om: «Orientering om kjgp av
helsetjenester» som ble tatt «til orientering» i Kontrollutvalget.

Holvik fikk kjennskap til de faktiske forhold i mars 2016 og kontaktet etter kort tid leder av KU og
orienterte vedkommende om saken muntlig. Saksforholdet ble angitt som mulige ulovlige innkjgp for
50-100 millioner, herunder mulig korrupsjon.? Saksforholdet ble opplyst & veere ukjent for leder av KU.

2 ag om vissebldsning. | kraft 1. januar 2017,
3 Det detaljerte innholdet i Fgrste varsel, fremkommer av varslingsbrev av 12. februar 2017 til medlemmene i

Grimstad kommunestyre.



Et skriftlig varsel (i form av en PP-presentasjon) ble utarbeidet av Holvik og den ble gjennomgatt med
kontrollutvalgets leder, leder av Aust-Agder revisjon IKS og kontrollutvalgets sekretzer i et mgte den
13. april 2016. | mptet ble dessuten Holvik lovet full konfidensialitet.

Det bemerkes her at det var begrepet anonymitet som ble benyttet. | realiteten innebaerer dette i
denne saken en forsikring om full konfidensialitet i henhold til reglene i personopplysningsloven med
forskrift. Det er aldri tale om anonymitet sa lenge varslingsmottaker er kjent med varslerens identitet,
men plikter altsa & holde denne skjult overfor andre.

Som fplge av varselet, fattet KU fglgende vedtak:

«Kontrollutvalget ber revisjonen innhente en oversikt over de stgrste leverandgrene med
underliggende avtaler fra de siste tre drene og vurdere anskaffelsesprosedyrene sett i lys av
regelverket om offentlige anskaffelser.»

Revisjonen viste at varselet var hgyst betimelig. Den dokumenterte at det i det aktuelle tidsrommet
revisjonen gjaldt, var gjort ulovlige direktekjgp for 68 millioner fra 8 firma, herunder fra FIA for 20
millioner. Revisjonsrapporten bekrefter dermed hovedinnholdet i varselet ved at den slar fast at det:

«..er en gjennomgdende mangel pd dokumentasjon pG etterlevelse av lov om offentlige
anskaffelser med forskrifter og Grimstad kommune sitt eget innkjepsreglement»,

KU behandlet revisjonens rapport den 8. juni 2016. Kommunestyret behandlet 20. juni 2016 sak: «Kjgp
av tjenester i helse- og omsorgssektoren». Den vedtok i den forbindelse & gjennomfgre en ekstern
granskning. Arbeidet skulle ledes av en prosjektgruppe utgatt fra KU, supplert med leder av Aust-Agder
revisjon IKS og KU sin sekretzer.

| september 2016 ble BDO valgt som ekstern gransker med gkonomisk ramme pa kr. 400 000,-. BDO
ber KU i begynnelsen av november om en utvidet ramme for & jobbe mer med tre spesifikke spgrsmal
i saken. KU sa da nei, under henvisning til fremdriftsplanen.

I begynnelsen av desember 2016 legger BDO frem sin rapport. | rapporten bekreftes omfattende brudd
pa regelverk og normer knyttet til lov om offentlige anskaffelser. Det ble dessuten papekt svak/dérlig
ledelse, svakheter knyttet til ytringskultur og varsling, manglende dokumenter m.v.

Kommunestyret behandlet den eksterne granskningsrapporten den 30.01.17. Her ble det truffet et
omfattende enstemmig vedtak om den videre handteringen av saken. En rekke del-forslag stemmes
imidlertid ned med 18 mot 17 stemmer. | realiteten er situasjonen slik at mindretallet gnsker mer
granskning, herunder gjennomgang av e-postkonti tilhgrende sentrale personer og mer omfattende
tiltak.

Andre varsel

[ et fire siders notat av 12. februar 2017, varslet Holvik apent til kommunestyrets medlemmer. Vedlagt
brevet, [& PP-presentasjonen som Holvik benyttet allerede i varslingsmgtet med leder av KU m.fl. den
19. april 2016. Varselet ble behgrig omtalt i bade Grimstad Adressetidende og Agderposten. Avisene
valgte & trykke brevet i sin helhet pa avisenes reportasjesider.



Utover vinteren/varen 2017 har det pagatt en politisk dragkamp om dpning av e-poster— en kamp som
av mange oppfattes som en kamp om hvorvidt det foreligger en reell vilje til 8 komme til bunns i sakens
realiteter. Etter at en rapport fra Kluge Advokatfirma konkluderte med manglende rettsgrunnlag for &
foreta innsyn i ansattes e-poster, har nylig Thommessen advokatfirma kommet til motsatt konklusjon.
| kommunestyret den 19. juni 2017, fattet et solid flertall vedtak om a foreta innsyn i ansattes e-post
som et ledd i den videre granskningen av de faktiske forhold.

Det har for gvrig veert et betydelig antall artikler i media om saken. Det er tale om ulike typer dekning,
noe det vil vendes tilbake til i det fgigende.

3. GJENGIJELDELSE MOT HOLVIKS SOM F@LGE AV HANS VARSLING
3.1 Innledning: Mpgnsteret ved ulovlig gjengjeldelse

En varsler som frembringer alvorlig kritikk, kan bli mgtt med ulike former for reaksjoner. Slike
reaksjoner kan variere i intensitet og alvor, noe som kan henge sammen med hvor arbeidstaker som
varsler befinner seg i en varslingsprosess. Forskning underbygger ogsé at den risikoen for gjengjeldelse
en varsler utsettes for, pavirkes av alvoret i det kritikkverdige forholdet og ikke minst hvor det er
forankret i organisasjonen. Dette er kunnskap som det er relevant & vurdere de paberopte
gjengjeldelseshandlingene i denne saken i lys av, og ikke minst bevisene for disse.

Under enhver omstendighet ma de ulike reaksjonene/manglende handling ses i sammenheng.
Negative reaksjoner blir som regel rettet mot to ulike «nivd»: 1) Undergraving av varslerens
posisjon/troverdighet og/eller 2) for & pulverisere varsierens budskap.* Det vil redegjgres for de ulike
reaksjonene Holvik sa langt er m@tt med i det fglgende. Bade hver for seg — og ikke minst samlet,
representerer sanksjoneringen av Holvik en sa tgff og alvorlig pakjenning at den s& langt har fgrt til
langvarig sykemelding.

Innledningsvis bemerkes det at arbeidsgiver aldri pa noe tidspunkt har gjennomfgrt noen form for
risikovurdering knyttet til hans utsatte situasjon som varsler om mulig alvorlig gkonomisk kriminalitet,
altsd i en situasjon da hans varsel kan representere en alvorlig trussel mot illegitime interesser med
tilsvarende risiko for gjengjeldelse. Det vises her til redegjgrelsen ovenfor i avsnitt 2 samt den rettslige
redegjgrelsen for hvilke kritikkverdige forhold denne saken omhandler i avsnitt 4.3 nedenfor.

3.2 Ignorering

Siden Holvik opptradte som varsler og dermed utlgste det serskilte varslervernet, jf. aml. §§ 2-5 jf. 2-
4, er det ikke gjennomfgrt noen formell risikovurdering av hans situasjon. Han har heller ikke opplevd
noen form for tiltak fra arbeidsgivers side som er forankret i arbeidsgivers omsorgsplikt eller sikring av
varslervernet hans for gvrig. Han har snarere opplevd at ordfgrer/varaordfgrer har trukket seg unna.
Han blir ikke kontaktet av noen av disse personene, eller representanter for disse, for oppfalgning og
ivaretakelse. Dessuten har den jevnlige, naturlig kontakten som har veert vanlig mellom partene
tidligere, opphgrt. Holviks varslerbrev til Kommunestyret i februar er ikke besvart og det er heller ikke

4 Se The Government accountability Project (2011): «The Corporate Whistleblower’s survival Guide» s. 19-40.



behandlet av kommunestyret eller lagt ut pd kommunens nettportal med informasjon relatert til
«innkjgpssaken i Grimstad kommune».

Den rene rettspélagte oppfglgningen av Holvik som sykemeldt, er ivaretatt, men Holvik opplever ingen
ivaretakelse av seg som varsler. Holvik har etterspurt aktiv anerkjennelse og markering av holdning i
forhold til utstgting, men det er ingen respons. Holvik har fortalt ridmannen om andre varsler og
kritikkverdige forhold, men opplever ingen respons i forhold til dette heller. Holvik far hgre at han er
velkommen tilbake pa jobb, men opplever i praksis utstgting. Slik dobbeitkommunikasjonen er
helseskadelig for ham.

3.3 Avvisning

Sentrale representanter for Grimstad kommune utgver avvisning overfor Holvik i form av blant annet
uttalelser i media. Uttalelsene er samlet av en slik art at de bade bidrar til
ufarliggjere/underdrive/pulverisere alvoret i hans varsler samt til & undergrave Holviks rolle og
autoritet som fagperson. Uttalelsene er ogsa blottet for enhver anerkjennelse, bade i forhold til alvoret
i varslingen og for den viktige rollen Holvik har patatt seg som varsler i denne alvorlige saken. Dette, til
tross for at de alvorlige forholdene Holvik varslet om, omfattes av ordfgrerens og rdidmannens sentrale
ansvar.

Folgende eksempler fremsettes herved for & underbygge pastanden om at Holvik utsettes for avvisning
fra kommunens side:

14. februar 2017: Grimstad Adressetidende — Ridmannens uttalelser:

1) Radmann Tone Marie Nybg Solheim kjenner seq ikke igjen i Ragnar Holviks beskrivelser av
kommunen, og i hvert fall ikke av at det skal vaere en terrorbalanse der ledere dekker over hverandre.

2} Innholdet i brevet (se pkt. 2.2 ovenfor om andre varsel, red.anm.) mé han selv std inne for. Det er jo
hans opplevelser og hans oppfatninger av denne saken, og det méd han svare for, sier hun.

-Sa du kjenner deg ikke igjen i beskrivelsen han gir av kommunen (Grimstad Adressetidende spgr)?

3} Nei, det gj@r jeg ikke, men nd har jeg bare fire mdneders fortstid her i kommunen, og han snakker
om mange dr. Jeg kan ikke svare for det som har vaert, men det jeg ser nd, sier Nybg Solheim,

4) Rddmann Tone Marie Nybg Solheim er enig med Holvik at han hadde en plikt til & varsle nér man
mente at han satt pd informasjon som han mente var om kritikkverdige forhold..

-Er du enig i hans vurdering her, at denne saken bare avdekker et isfjell av de utfordringene kommunen
star i? (Grimstad Adressetidende)

5) Jeg har ikke samme oppfatningen som han her, nei. Jeg har prgvd & forsté hva som ligger i dette,
men jeg har forelgpig ikke observert det sammen, nel, sier rédmannen.

-Ragnar Holvik skriver ogsa i brevet at han, i en annen sak for ikke szrlig lenge siden, selv opplevde
alvorlige negative sanksjoner som uthenging som varsler, utfrysning og fratakelse av arbeidsoppgaver
som fglge av varsel om alvorlige, kritikkverdige forhold? Stemmer det at han ble fratatt
arbeidsoppgaver etter & ha varslet om alvorlige kritikkverdige forhold? (Grimstad Adressetidende)



6) Det kjenner jeg ikke til. NG skal jeg ha et mgte med ham pd fredag og da kan det hende han vil
fortelle hva dette er. Jeg kan ikke hvert fall ikke utdype dette da jeg ikke vet hva det er, sier hun.

-Holvik mener at en av mange utfordringer kommunen har, er at ledere dekker over hverandres
kritikkverdige forhold og kailer det terrorbalanse. Stemmer det at det er terrorbalanse i kommunen?
{Grimstad Adressetidende).

7) Nei, svarer hun kontant.

-lkke i det hele tatt? (Grimstad Adressetidende).

8) Nei, terrorbolanse er et veldig kraftfullt uttrykk som jeg ikke kan bruke, sier radmonnen.
-Hva er mer passende da? (Grimstad Adressetidende).

9) Jeg kjenner ikke dette igjen. Jeg treffer kommunens ledere minst en gang i mdneden, og de jeg treffer
yter stor innsats. Dette kjenner jeg derfor ikke igjen, sier Tone Marie Nybg Solheim.

Kommentar: Rddmannen svarer til dels pd helt andre ting enn det som er essensen i journalistens
spprsmal. Innholdet i journalistens alvorlige spgrsmal avvises og tas standpunkt til uten at det tas
forbehold om & undersgke realitetene i saken.

14. februar 2017: Grimstad Adressetidende — Ordfgrerens uttalelser:

-Ordfgrer Kjetil Glimsdal {krf.) hdper det at Ragnar Holvik na star frem som varsler i denne saken kan
gi ham ro. (Grimstad Adressetidende).

1) Jeg hdper det betyr at han fdr den lettelsen som han gnsket a fa. Jeg har forstdelse for at det kan
veere tungt og krevende & gé med en slik sak lenge, sa jeg hdper dette har en god effekt for ham. For
gvrig er det ikke sG mye nytt i dette sammenlignet med det vi har kjent til fra far, sier han.

-Hva synes du om innholdet i brevet?

2) Det er jo en del opplysninger som er kjent. Sa er det noen vurderinger og synspunkter som er hons.
Det ma han f& gi uttrykk for og md sta for hans regning. N& er det ikke alt jeg er helt enig med ham |,
og jeg synes for eksempel han kunne ha tatt en prat med sin radmann direkte fgr han varslet andre.
Det er min vurdering, og det hodde jeg @nsket av min rédgiver hvis jeg hodde vaert i samme situasjon.
NG er det ikke noe krav om det for G veere varsler, men jeg hadde som sogt foretrukket det selv, sier
han.

3) Sd synes jeg ogsd at det er litt rart at ikke forholdene han beskriver har blitt kjent og varslet om
tidligere. Saerlig hvis det er sG dpenbare ting som skal ha skjedd, sier han.

-Heller ikke ordfgreren er noe begeistret over Holviks pastand om at det er en terrorbalanse blant
ledere i kommunen, {Grimstad Adressetidende).

4) Nei, dette er hons opplevelser og vurderinger og ma std for hans regning. Jeg kjenner ikke til at
situasjonen er slik at jeg ville brukt et slikt ord, sier han.

-Hva synes du om & f3 et slikt stempel pa organisasjonen?



5) Det er jo ikke noe hyggelig i det hele tatt at noen bruker eller opplever det slik, men jeg tror jo at
bildet er mye mer nyansert enn det han gir uttrykk for her, sier Kjetil Glimsdal.

Kommentar: Med unntak av en kort kommentar om at ordfgreren har forstdelse for at det kan veere
tungt for Holvik 3 ga med en slik sak lenge, antydes det at han kan kritiseres for maten han varsles p3,
og at det ikke er grunnlag for varselet da det ikke innebarer noe nytt. Holviks varsel undergraves
dessuten med insinuering av at det ikke kan veere s& alvorlig ndr ingen andre har varslet om det
tidligere.

Den ultimate avvisningen ligger i den distanseringen fra varselet som gjgres av bide ordfgreren og
radmannen. De reduserer varsler om konkrete, objektive forhold og om organisasjonskulturen i
kommunen som kan vaere relevant for & forsta, bade det som har skjedd og reaksjonene overfor
varsleren og hans varsler, til Holviks subjektive vurderinger. Det gjgres ved & blant annet vise til: «hans
opplevelser og vurderinger» og «md@ std for hans regning». Slike uttalelser bidrar til 8 undergrave
Holviks troverdighet og autoritet, fremfor a spke etter forklaringer knyttet til forhold i kommunen.
Fokus er ikke hvilken prosess kommunen har pa & komme til bunns i saken,

Awisningene blir ytterligere mer alvorlig ndr det ses hen til at det er tale om varsler om sardeles
alvorlige forhold (se avsnitt 4.3) fra rddmannens egen spesialridgiver, altsd kommunens gverste
radgiver, kommunens skriver av kommuneplanens samfunnsdel og utreder p4 kommunestruktur og
regionale spgrsmal mv., med 27 ars fartstid i organisasjonen, hvorav 25 av disse arene i stab pa
kommunalsjefs- og radmannsniva.

Det fremstar ogsa seerdeles spesielt at en ny rddmann, som vinteren 2017 ikke har vaert i kommunen
mer enn ca. fire mnd., velger d innta en sa nedlatende holdning til sin egen radgiver, fremfor a forholde
seg abjektivt og avventende til det alvorlige innholdet i hans varsler.

Det er grunn til & frykte at denne type uttalelser fra kommunens gverste ledelse, ogsa bidro til & legge
til rette for — og legitimere de negative reaksjonene som Holvik etter hvert opplever mot seg pa
Facebook fra ansatte og ledere pa rédhuset —og som det heller ikke settes inn noen form for tiltak mot
for & beskytte Holvik. Dette er det redegjort for nedenfor under avsnitt 3.4.3.

3.4 Direkte sanksjonering

3.4.1 Innledende kommentarer

En gjengjeldelsesprosess overfor en varsler inneholder som regel en rekke mekanismer/strategier. En
utfordring er ofte at noen av disse kan vaere bdde forsettlige og ubevisste. Man er ikke alltid bevisst
hvorfor man reagerer overfor en varsler slik man gjgr — utover det 3 avvise eller skyve bort noe
ubehagelig. Basert pa arten av de gjengjeldelseshandlinger Holvik opplever, synes disse & omfatte
begge deler. Som det fremgar ovenfor, opplever Holvik bade ignorering, avvisning, men ogsd mer
alvorlig og direkte sanksjonering som det vil bli redegjort for i det fgigende.

Identifikasjonen av de konkrete typene gjengjeldelseshandlinger/mekanismer bygger i stor grad p3
amerikansk forskning som deler disse inn i slike som enten bidrar til undergraving av varslerens
troverdighet, eller pulverisering av hans budskap/varsel. Flere av de som benyttes overfor Holvik er
egnet til begge deler. Det gjelder blant annet for de eksemplene pa ignorering og avvisning som det er
redegjort for ovenfor.



3.4.2 Brudd pd rettsplikt/lgfte om konfidensialitet

Bruddet pa Holviks rett til konfidensialitet omkring hans identitet som varsler, er en alvorlig sanksjon i
strid med bade personopplysningsloven/personopplysningsforskriften og klar avtale mellom Holvik og
sentrale representanter for arbeidsgiver (kontrollutvalget og revisjonen) i det s&kalte «varslingsmgtet»
den 19. april 2016. Lgftet gjaldt bdde informasjon om Holviks identitet samt informasjon om at det var
en varsler i saken. Det ble tatt slike forholdsregler pd mgtet at verken kontrollutvalget/revisjonen en
gang fikk beholde den PP-presentasjonen Holvik holdt for dem om innholdet i sitt varsel.

Det er verdt & merke at deltakerne i dette mgtet faktisk foretok en innledende risikovurdering (dog
uformell), av hvilken risiko Holvik Igp, fra bade organisasjonen (ledere og ansatte i Grimstad kommune)
og fra lokalsamfunnet. | tillegg var anonymitet viktig for Holviks gnske/behov for 3 ogsé kunne beskytte
interne kilder.

Personvernbruddet overfor Holvik som varsler, finner altsa sted til tross for en forutgaende, faktisk
anerkjennelse av  konkrete risikoforhold. Rettsbruddet utgjgr dermed en alvorlig
gjengjeldelseshandling i seg selv, men inngdr ogsd som ledd i den gjengjeldelses- og
utstgtelsesprosessen han for gvrig utsettes for.

Alvorligheten i rettsbruddet underbygges videre av at Holviks identitet og informasjonen faktisk lar seg
skjule. Det gjelder bade i kontrollutvalgets mgte den 27. april 2016 hvor det blir gitt en troverdig
forklaring til offentligheten knyttet til tertialrapport og de gkonomiske overskridelsene innen helse- og
omsorg som fungerte som begrunnelse for at kontrollutvalget grep fatt i saken om kjgp av
helsetjenester. Ingen stilte spgrsmal ved denne begrunnelsen.

Holvik har god informasjon om hvordan bruddet pa hans krav pa konfidensialitet knyttet til sin rolle og
identitet har skjedd, men det er forhdpentligvis ikke behov for a ga detaljert inn pa denne. Det sentrale
er at det er arbeidsgiver som er ansvarlig for denne type rettsbrudd da det er arbeidsgiver som har
ansvaret for at slike brudd ikke skal finne sted.

Det er bruddet pd konfidensialitet, med de fglger dette far for Holviks trygghet, herunder
ryktespredning osv., som tvinger ham til 4 varsle dpent til et samlet kommunestyre. | alvorlige
varslingssaker, har det nemlig vist seg at full offentlighet til slutt kan bli den eneste maten 3 sikre seg
en viss beskyttelse p3, nar arbeidsgiver svikter.

Et ytterligere svik overfor Holvik, er det at ordfgrer verken foretar reelle undersgkelser eller redegjgr
for sin reelle kunnskap om saken i forbindelse med sitt svar pd den alvorlige og kokrete
interpellasjonen som ble fremmet fra en representant fra SV om personvernbruddet i kommunestyret
den 2. mai 2017. | kommunestyret 19. juni 2017 pasto endog ordfgreren at «varslerne har selv valgt 3
ga ut offentlig». Som gjennomgatt avenfor, er virkeligheten en ganske annen.

3.4.3 Nektelse/fraskriving av kiennskap til Holviks tidligere varslingssaker

| intervjuet med Grimstad Adressetidende, benekter rédmannen kjennskap til andre saker hvor Holvik
opptradte som varsler.

Ogsa i tidligere saker, har Holvik av raddmann/ordfgrer blitt utsatt for uthenging overfor andre ansatte,
blitt utestengt fra sammenhenger hvor han naturlig burde veert inkludert i kraft av sin rolle/ansvar,



samt blitt fratatt sentrale arbeidsappgaver. Det er uforstielig at kommuneledelsen ikke har informert
den nye radmannen om s sentral historikk om lignende forhold hvor kommunen har mattet rette opp
sin holdning og atferd overfor Holvik som varsler. Det vises her blant annet til brev fra kommunen til
Holviks daveerende advokat Ola Maeland i advokatfirmaet Hjort av 11.03.2005 hvor det redegjgres for
vedtak i kommunestyret den 28.02.05 etter at sivilombudsmannen hadde kommet med sin uttalelse i
saken, hvor Holvik rettsstridig var blitt fiernet som barnas representant. | kommunens brev beklages
blant annet bade feil ved egen saksbehandling og belastningen ved denne for Holvik. Videre beklages
manglende dialog om saken mellom de politiske grupperinger i kommunestyret og manglende rom for
en forsvarlig saksfremstilling. Det er 3 konstatere at det synes & vaere betydelige likhetstrekk mellom
de to varslingssakene Holvik har vaert part i.

Det bestrides for g@vrig at Rddmannen ikke har hatt kjennskap til tidligere saker, slik hun uttaler til
media. Holvik opplyser at han i flere samtaler med bade ordfgrer og rddmann har informert om to
andre saker fra 2014 og om andre kritikkverdige forhold han har tatt opp. Det er saledes et direkte svik
mot Holvik ndr rddmannen nekter for sentrale forhold som har stor betydning for Holviks troverdighet.

3.4.4 Manglende forebyqging/inngripen i neqative angrep mot Holvik i media/sosiale medier

Holvik har opplevd en rekke angrep i sasiale medier og i avisinnlegg fra kolleger i Grimstad kommune.
Som det fremkommer ovenfor i avsnitt 3.3, er det all grunn til & tro at de signalene ordfgrer og
rddmann har sendt ut gjennom sine egne uttalelser til media har bidratt til 4 aktivt legitimere angrep
fra kolleger i kommunen. Det er heller ikke gjennomfgrt noen tiltak/gitt informasjon av betydning til
de ansatte om hvilket rettsvern en varsler har og betydningen av Holviks konkrete varsler ut over
fplgende sitat fra radmannen pa allmgtet i begynnelsen av mars: “Vj har fétt varsling pé kritikkverdige
forhold, varsling er viktig og riktig og varsling skal behandles etter egne rutiner. Og varslere har et eget
vern mot gjengjeldelise. Siik skal det vaere ogsG i Grimstad". Arbeidsgiver kunne med enkle tiltak ha
redusert risikoen for denne type reaksjoner uten at dette ville komme i strid med gvrige ansattes
ytringsfrihet.

Andre som har vaert involvert i helsekjgpssaken, har fatt en helt annen form for offentlig omtale og
omtanke i fra rddmann og ordfgrer. Den 7. desember 2016 sendte for eksempel R&dmannen en e-post
til alle ansatte i Grimstad kommune der hun orienterte om BDOs granskingsrapport i helsekjgpssaken
samme dag denne ble offentliggjort. | e-posten fremgar det blant annet:

«Grimstad kommune har en ansatt som over lang tid har vaert eksponert gjennom en regionsavis.
Dette har vaert en stor belastning. Dette er en medarbeider i Grimstad kommune som gjentatte
ganger er plassert inni ansvarsfulle posisjoner uten at vedkommende har bedt om det, og som
gjennom sin positive innstilling har lgst relativt krevende perioder for sektoren. Denne
medarbeideren har til sine ledere, kollegaer og underordnede vaert tydelig pé sin relasjon til en av
leverandgrene av tjenester og selv tatt ansvar for & unngd situasjoner hvor det vil bli
habilitetsutfordringer. Jeg beklager at en av vére medarbeidere ble satt i en vanskelig situasjon
gjennom mdten arbeidet har veert ledet og organisert pd. »

3.4.5 Rene utstptelseshandlinger

Kommunen fikk ny radmann i oktober 2016. Holvik har opplevd at den nye raidmannen fra fgrste stund
har hatt en negativ holdning til ham som spesialradgiver. Dette har vist seg ved at han har blitt adskillig
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mindre brukt som radgiver enn tidligere, at enkelte funksjoner har falt bort og at tilfgrselen av nye
oppgaver har blitt mindre. Radmannen har for eksempel ikke pd noen tidspunkt vist interesse for a
hgre Holviks syn pa helsekjgpsaken. Holvik har to ganger, i november og januar, gatt til ordfgreren for
& fa hjelp i det han har opplevd som en uforstaelig, utrygg og svaert vanskelig situasjon. Holvik har ogsa
gatt til sin tidligere sjef, fungerende rdadmann i 2016, om disse forholdene. Forholdene bedret seg ikke
fra hgsten 2016 frem til Holvik sto apent frem som varsler i februar 2017, Holviks arbeidsbeskrivelse
vedlegges dette brevet slik at kommunestyrets representanter er infarmert om hva som faktisk er hans
ralle og ansvarsomrade i forkant av de organisasjonsendringer som foregar, som Holvik ikke har fatt
uttale seg om. Han frykter for sitt stillingsvern i den pagaende prosessen som han altsd er uten
kjennskap til.

Det forekommer en type handlinger som i realiteten oppleves som direkte utstgtelseshandlinger, som
Holvik opplever som & bli skjpvet ut av organisasjonen. Dette har forekommet bade fgr og etter hans
sykemelding. Han valgte 3 ta opp noen av disse forholdene i en e-post den 29. mai 2017, mens han
fortsatt var sykemeldt. Ingen av disse forholdene har arbeidsgiver gitt noen troverdig forklaring pa.
Det gjelder blant annet fglgende forhold:

a) Fjerning av Holvik fra organisasjonskart/arkivplan/ulike offentlige dokument.

b) Holvik ble utelatt fra den arlige stor-samlingen for alle ledere og sentrale funksjoner pad Abra
Havn i mai. Han mottok heller ingen informasjon om opplegg/arrangement. Dette til tross for
at han har en rolle/funksjoner knyttet til overordnet planlegging, planstrategi, regionale saker,
kommunestruktur, mal m.v,

c) Holvik har blitt utelukket fra arbeid med etikk- og varslingsrutiner og ikke mottatt noen
informasjon om arbeidet, til tross for sin rolle som kontaktpunkt/ansvarlig overfor
Transparency og sitt tidligere arbeid med disse tema for kommunen.

d) Holvik inviteres ikke lenger til de manedlige ledersamlingene.

En generell kommentar utover ovennevnte eksempler/uttrykk, er at han-fratas/defineres bort fra
oppgaver, roller og ansvar som naturlig ligger til hans stilling. | rapporten etter granskningen i Monica-
saken benyttes betegnelsen marginalisering om den lignende prosessen Robin Schaefer ble utsatt for
i Vest Politidistrikt. En slik prosess er seerdeles helseskadelig, spesielt i en situasjon hvor det er et totalt
fravaer av omsorg og ivaretakelse. Holvik har i denne tiden eksplisitt gitt uttrykk for en opplevelse av
manglende forutsigbarhet og utrygghet, uten at det har medf@rt noen initiativ fra arbeidsgiver side, ut
over de pliktmessige aktiviteter arbeidsgiver ma foreta seg i en sykemeldingsperiode. Holvik har hatt
tilbud om & snakke med bedriftshelsetjenesten og/eller Bedrift og Personal, men det er ikke det som
har veert Holviks behov. Det finner sdledes ikke sted noen prosess med omsorg og ivaretakelse overfor
Holvik som bidrar til 3 fjerne den utryggheten og opplevelse av utstpting den faktiske behandlingen av
ham som varsler fgrer til. Hans helsemessige situasjon er en naturlig fplge av denne utrygge
situasjonen.

3.5 Avsiluttende kommentarer

Gjennomgangen over av det reaksjonsmgnsteret Holvik har mgtt etter 4 ha opptradt som varsler, faller
utvilsomt inn i det velkjente m@nsteret forskning viser at slike saker dessverre ofte enderi, i situasjoner
hvor varsler har utfordret mektige interesser og varslervernet reelt ikke sikres og etterleves. Avviket
mellam det Holvik opplever og det som er Grimstad kommunes uttaite grunnverdier (3penhet, redelig,
respekt og mot), kommunens etiske retningslinjer og varslingsplakat er ogsa apenbart.
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En naturlig fremferd i den alvorlige varslingssaken kommunens ledelse her st&r overfor, som ville ha
vaert i samsvar med de uttalte etiske prinsippene kommunen legger til grunn for sin virksomhet, hadde
vaert 3 ha fokus pa a understreke szerlig fglgende momenter:

e Viktigheten av at Holvik faktisk varslet om mulige alvorlige lovbrudd.

e Hvilken verdidet har for kommunens tillit hos borgerne at ansatte varsler omalvorlige
kritikkverdige forhold.

s Atdet beklages overfor innbyggerne at alvorlige lovbrudd kan ha hiitt begétt.

e Atdet gis uttrykk for aktiv forstaelse for hva varslingen har kostet for Holvik, samtidig
som kommunen som arbeidsgiver gir uttrykk for vilje til 3 vise ansvar for & verne om
en arbeidstaker som har tatt den personlige risikoen ved & varsle om alvorlige
kritikkverdige forhold.

e At man klart gir uttrykk for en klar vilje om a ville til bunns i de alvorlige forholdene
det er varslet om.

Det er en slik skisse til fremferd fra arbeidsgivers side som markerer den alternative handling/atferd
som arbeidsgivers faktiske handlinger/atferd kan méles mot.

Det er imidlertid de relevante rettsregler og prinsipper som er avgjgrende for Holviks rettslige status
og kommunens ansvar. Kommunens egne regler bidrar imidlertid til 4 klargjgre og underbygge dette.
Det vil bli redegjort naermere for de relevante rettsregler i det fglgende.

4. RETTSLIGE ANF@RSLER

4.1 Rett og plikt til G varsle om kritikkverdige forhold i Grimstad Kommune

Som arbeidstaker har Holvik en ubetinget rett til & varsle om kritikkverdige forhold i Grimstad
kommune, jf. aml. § 2-4(1).

Pa bakgrunn av hans posisjon som radmannens nzrmeste radgiver og dermed palagt et betydelig
overardnet ansvar for kommunens virksomhet, underbygges ogsa en varslingsplikt som en del av
Holviks lojalitetsplikt i sitt arbeidsforhold. Det vises videre til kommunens etiske retningslinjer og den
rollen Holvik har som kontaktpunkt i forbindelse med kommunens medlemskap i Transparency
International Norway. Det er tale om varsling om forhold av stor samfunnsmessig betydning og
interesse, noe som styrker en rettslig plikt for Holvik til & varsle.

4.2 De kritikkverdige forhold som omfattes av Holviks varsling

Det legges til grunn at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik har varslet om alvorlige kritikkverdige
forhold, jf. aml. § 2-4(1). Alvoret i forholdene det er varslet om, har som nevnt over i avsnitt 4.2
betydning for den plikten til & reagere Holvik har hatt — og for arbeidsgivers plikt til & ta innholdet i
varselet og risikoen for Holvik som varsler pa alvor,

4.3 Forsvarlig fremgangsmdte ved Holviks varsling

Det er et krav om at varsling ma skje med forsvarlig fremgangsmate, jf. aml. § 2-4(2) fgrste punktum.
Det legges fra denne side til grunn at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik har varslet forsvarlig, til tross
for enkelte uttalelser fra ordfgreren | media som har bidratt til & skape ungdvendig usikkerhet omkring
dette forholdet. Det vises her til intervju med ordfgrer ovenfor i avsnitt 3.3,
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Holvik varslet fgrste gang til leder av KU og revisjonen. Det hadde sammenheng med at Holvik fgrst
hadde forsikret seg om at hans sjef, fungerende rddmann i 2016, hadde kjennskap til sakskomplekset
og var gitt anledning til & iverksette relevante tiltak. Holvik fikk informasjon om at radmannen ikke
hadde til hensikt & foreta seg noe i forhold til informasjonen om mulige alvorlige kritikkverdige forhold,
men forholde seg passivt slik ledelsen i flere ar hadde forholdt seg. Holvik mente pa dette grunnlag at
hans leder var forsvarlig varslet/informert om saken og gitt mulighet til & handle, og han valgte pa det
grunnlag & ga til kontrollutvalgets leder og revisjonen med varselet, noe som er i samsvar med
normene i kommunens Etiske retningslinjer med varslingsplakat. Det vises her ogsa til at kommunens
varslingsrutiner pa varslingstidspunktet ikke var adekvate for denne situasjonen, jf. aml. §§ 2-4(2)
tredje punktum jf. 3-6.

Holvik valgte deretter & varsle til gverste interne niva i kommunen (varsel 2) etter & ha opplevd grove
brudd pa sitt personvern ved at hans kiare forventning og krav om konfidensialitet ble brutt.
Kommunestyret er gverste politiske myndighet og arbeidsgivernivd i kommunen. Ved svikt i
handteringen av varselet pd det nivdet han hadde varslet til med sitt farste varsel, var det kun
kommunestyret igjen som relevant internt varslingsmottak. Det legges her til at brudd pa retten til
konfidensialitet er et selvstendig kritikkverdig forhold (lovbrudd) i henhold til arbeidsmiljploven § 2-
4(1) som gir selvstendig rettsgrunnlag til & varsle. Holviks andre varsel kan sdledes bdde betraktes som
en videre varsling av det opprinnelige fprste varselet, samt et nytt varsel om brudd p3 krav til
saksbehandling av det opprinnelige varselet.

Det kan ikke vaere tvilsomt at Holvik har varslet forsvarlig i henhold til arbeidsmiljploven § 2-4(2) ferste
punktum.

4.4 Ulovlig gjengjeldelse

4.4.1 Enkelthandlinger og helheten —en dynamisk tilnzerming

| henhold tit aml. § 2-5 (1) ferste punktum er gjengjeldelse overfor en arbeidstaker som har varslet i
samsvar med varslingsretten i § 2-4, forbudt. Etter forarbeidene skal det ikke mye til for & konstatere
at en negativ handling overfor en varsler, utgjer en ulovlig gjengjeldelseshandling. Det blir i bade
rettspraksis og i juridisk litteratur, i gkende grad fokusert pa varsling som en varslingsprosess som
bestar av flere ytringer til flere mottakere over tid. En slik forstaelse fglger blant annet av forarbeidene
til den nye, svenske varslingsloven som tradte i kraft 1. januar 2017. P& samme tid vil gjengjeldelse
overfor en varsler ogsa kunne veare en prosess bestdende av ulike handlinger over tid, som ofte ender
i en endelig utstptelse fra organisasjonen.

I det fglgende legges det til grunn en slik moderne, dynamisk forstaelse av bade varslingsprosessen til
Holvik og den gjengjeldelses- op utstgtelsesprosessen han aopplever. En rekke av
handlingene/reaksjonene som er gjennomgétt ovenfor i kapittel 3, kvalifiserer som selvstendige
giengjeldelseshandlinger i henhold til aml. § 2-5(1) fgrste punktum. Sammenhengen mellom de ulike
handlingene/reaksjonene gir imidlertid et mer alvorlig og overbevisende bilde av en prosess som ender
i marginalisering og utstgtelse. En slik forstaelse ble blant annet lagt til grunn i den sdkalte «Norwelt-
saken» og i granskningsrapporten etter «Monika-saken».’

5 Se LB 2009-36995 «Norwelt» og Wiersholm (2015): «Monika-saken. Arbeidsgivers hdndtering av Robin
Schaefers varsling».
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4.4.2 Den delte bevisbyrden

Det legges til grunn at det ikke er bestridt av Holvik har varslet om seerdeles alvorlig, mulig gkonomisk
kriminalitet i form av blant annet brudd pa konkurranse- og anskaffelseslovgivningen. | dette brevet er
det redegjort for en lang rekke forhold som paberopes som ulovlige gjengjeldelseshandlinger. Det
hevdes at det er en klar &rsakssammenheng mellom Holviks varsling og det han utsettes for.
Troverdigheten av hans anfgrse! underbygges av at dette er den samme behandlingen han tidligere
beviselig ha blitt utsatt for som varsler om helt andre alvorlige forhold.

Det er uansett arbeidsgiver som ma bevise at det ikke er arsakssammenheng mellom Holviks varsling
og det mgnsteret av gjengjeldelseshandlinger som sa langt har ledet til langvarig sykemelding. S& langt
har det ikke fremkommet noen informasjon/dokumentasjon som bekrefter en ivaretakelse av Holviks
varslervern eller som for gvrig gir noen saklig og forsvarlig begrunnelse pé den behandlingen han har
opplevd.

4.4.3 Erstatninpgskrav og rett til oppreisningserstatning uten skyld

Erstatningskrav som fglge av skade forarsaket av ulovlig gjengjeldelse, reguleres av aml, §§ 2-5 jf. 2-4.

Nar det gjelder oppreisningserstatning ved ulovlig gjengjeldelse, er det her ikke krav om skyld, jf. aml.
§ 2-5(3) fgrste punktum.

Det foreligger ansvarsgrunnlag for eventuelle erstatningskrav fra Holviks side etter alminnelige
erstatningsrettslige regler, jf. aml. § 2-5(3) tredje punktum. Det er tale om forsett/grov uaktsomhet fra
kommunens gverste ledelse. Ansvar fglger da av kommunens arbeidsgiveransvar jf. skl. § 2-1.

Det vises blant annet til at man verken har gjennomfgrt noen risikovurdering av hans situasjon, ei heller
reagert overfor klare meldinger fra Holviks side hvor han formidler fortvilelse og utrygghet overfor sin
situasjon. | tillegg, at han er fratatt ansvar og oppgaver. Det er heller ikke gjort noen tiltak for 3 beskytte
ham mot gjengjeldelse. | tillegg kommer det alvorlige personvernbruddet som det tidligere er redegjort
for. Dessuten har det betydning for vurderingen at kommunen ikke har hatt adekvate interne rutiner
for varsling/ivaretakelse av varsler slik den plikter, jf. aml. § 3-6. Fravaer av adekvate rutiner som kan
dokumentere slik ivaretakelse, far betydning for bevisvurderingen i arbeidsgivers disfavegr.

I tillegg til direkte brudd p3 gjengjeldelsesforbudet i aml. § 2-5, vises det dessuten til arbeidsgivers
ansvar far det psykososiale arbeidsmiljget, jf. § 4-3 samt arbeidsgivers ulovfestede omsorgsplikt.

5 KRAV

Siden saken ikke er ferdig, tas det forbehold om & komme tilbake med krav om erstatning for
gkonomisk tap, eventuelt ogsa fremtidig tap. Dette beror pa det endelige utfallet av saken.

Det fremsettes saledes et krav om oppreisningserstatning pa kr. 300 000,-. Det legges seerlig vekt pa
samfunnsinteressene og alvoret i saken, konsekvensene for en langvarig ansatt arbeidstaker i en
betrodd stilling og at det er tale om systematisk gjengjeldelse mot en arbeidstaker som har veert utsatt
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for den samme gjengjeldelses- og utstptelsesprosessen ved en tidligere varslingssak om alvorlige
kritikkverdige forhold som bergrte barn og unges interesser.

For Holvik har det & vaere varsler i denne saken, veert en stor belastning, helt fra det tidspunkt han fikk
vite om saken i mars 2016. Saken stjeler tanker og oppmerksomhet, bade pa arbeid og fritid/ ferier.
Saken pdvirker ikke bare Holviks egen livssituasjon, men ogsa hans familie. Det voldsomme offentlige
fokus pa saken, er en stor belastning, og noe han opprinnelig var lovet beskyttelse mot. Dette kommer
pa toppen av det Holvik og hans familie opplevde i den forrige saken i perioden 2003-2005.

I tillegg kreves Holviks saksomkostninger i forbindelse med denne saken, dekket.

6 AVSLUTNING

Ovenfor er det forspkt gitt en fremstilling av en av de to sentrale pagaende varsler-sakene i det
omfattende sakskomplekset som «helseinnkjgpssaken» representerer i Grimstad kommune, med de
faktiske og rettslige implikasjoner denne krevende prosessen har hatt for Holvik. Det minnes
avslutningsvis om at dette altsa er den andre gangen Holvik utsettes for en rettsstridig prosess fra sin
arbeidsgiver som fplge av at han har pdtatt seg den personlige risikoen som synes a veere knyttet til
det & veere varsler i Grimstad kommune. Det vises her til beklagelsen han til slutt mottok fra
kommunestyret i 2005 da han urettmessig var blitt fiernet som barnas representant i 2003. Den gang
matte det en omfattende prosess til, som bade involverte Sivilombudsmannen, Miljpdepartementet
og Stortinget.

Ved begge de to tilfellene Holvik har vaert varsler, har bakgrunnen veert & frembringe informasjon som
det er knyttet betydelige sumfunnsinteresser til. Det vil forhdpentligvis vaere mulig for kommunen som
arbeidsgiver & gjgre de ngdvendige erkjennelser litt tidligere i denne saken, enn det var i 2005. Slik
erkjennelse er en dpenbar forutsetning for organisasjonsmessig leering i en virksomhet.

Det legges til at man har merket seg at det i den sakalte «e-post-innsynssaken» i dette sakskomplekset,
i det siste har vaert fokus pa konsekvensene for de involverte, herunder en diskusjon om behovet for
3 risikovurdere situasjonen for de bergrte ved gjennomfgring av kommunestyrets vedtak om slikt
innsyn. Til dette bemerkes det at potensielle comvarslede» selvsagt har krav pa & fa sitt rettsvern
ivaretatt. Slik fokuset nd synes & vare for kommunens pverste ledelse, er det imidlertid ngdvendig &
minne om at verken Holvik eller den andre varsleren i saken har fatt sine situasjoner risikovurdert — til
tross for at det for disse to ansattes vedkommende gjelder et szerskilt rettsvern som er direkte regulert
i loven, jf. aml. §§ 2-5 jf. 2-4.

Man merker seg ogsa at det er noen av de samme personene som har motsatt seg kommunestyrets
vedtak om & foreta innsyn i e-post, som star bak en del av de angrepene Holvik er utsatt for i sosiale
medier. Det forventes sdledes at Holviks varslervern sikres og ivaretas — og at situasjonen
gienopprettes over for ham. At man er subjekt for arbeidsmiljglovens saerskilte varslervern, innebaerer
pa ingen méate at man de facto skal stilles darligere enn personer som eventuelt er ansvarlige for
forholdene det er varslet om, eller som er utgvere av eventuell ulovlig gjengjeldelse mot varsieren selv.
Arbeidsgiver er herved informert mot observasjoner av farhold som kan synes & innebzere at hele
sakskomplekset er snudd pad hodet med hensyn til det som faktisk er, og skal vaere det sentrale

perspektivet knyttet til bruken av varslingsinstituttet. Situasjonen holder pd & bli sardeles
bekymringsfull.
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Vennligst ta kontakt med undertegnede dersom det er spgrsmél i sakens anledning. Relevant
dokumentasjon, herunder rapporter, vedtak ol. er i denne omgang ikke lagt ved brevet da det legges
til grunn at disse ogsa er tilgjengelige for arbeidsgiver. Man vil selvsagt komme tilbake til dette dersom
det viser seg & veere n@dvendig. Samtlige péstander og anfgrsler | dette brevet kan grundig
dokumenteres, Dette er for gvrig en sak med omfattende informasjons- og dokumentasjonsmengde. |
denne omgang har man mattet gj@re et utvalg av det mest sentrale. Det tas imidlertid forbehold om &
komme tilbake med ytterligere informasjon, pastander og dokumentasjon.

| det lengste opprettholdes det et hap om at dette ikke vil veere ngdvendig — og at arbeidsgiver i stedet
velger en konstruktiv dialog og gjer de erkjennelser som er ngdvendige for & gjenopprette situasjonen
overfor Ragnar Holvik.

Med vennlig hilsen

7 p
o f [ 2
Lé{/’(/\,f“é«{/& N
Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner

Vedlegg:

Ragnar Holviks stillingsbeskrivelse som «Spesialradgiver for rddmannen»,
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Stillingsbeskrivelse:
Spesialradgiver for radmannen (stillingskode 853030)

Generelt om stillingen:

Stillingen som spesialradgiver for rddmannen skal bidra med saksbehandlerkompetanse
pé en rekke felt. Spesialraddgiveren skal bidra til bide forberedelse av saker, fullfgrt
saksbehandling pa utvalgte saker og fglge opp viktige saksfelt pa vegne av rédmannen.

Spesialradgiver rapporterer til Ridmannen.

Oppgaver som ligger til spesialrddgiveren er:
Spesialradgiveren utfgrer oppgaver pd vegne av og i dialog med rddmannen, herunder:

o Regionalt samarbeid: Bistd radmannen i spgrsmal knyttet til regionalt
samarbeid.

o Overordnede kommuneanalyser: Fglge opp ulike kartlegginger av kommunen,
eksempelvis Kommunebarometeret, Innbyggerundersgkelsen, Fylkesmannens
kommunebilde, Ung-data, befolkningsutvikling og lignende. Dette gjgres i
samarbeid med andre relevante fagmiljg, for eksempel Virksomhetsstyring.

o Saksbehandler: Utfgre fullfgrt saksbehandling pd rddmannens vegne i
enkeltsaker.

¢ Kommunal planstrategi: bistd radmannen i utarbeidelse av planstrategi i
samarbeid med planavdelingen

o Oppfelging av kommuneplanen og andre sentrale planer: P4 vegne av
rddmannen fglge opp arbeidet med a gjennomfgre kommuneplanen og andre
sentrale planer, spesielt med vekt pa maloppnéelse.

¢ Antikorrupsjonsarbeid: Koordinere arbeidet med antikorrupsjon og vaere
kontaktpunkt mot Transparency Norge

o Generell bistand: Bistd rdidmannen i enkeltsaker etter behov.

Krav til stillingen:

Spesialradgiveren vil matte ha god kontakt med andre relevante fagmiljg i kommunen
og kunne samarbeide godt med alle, Spesialrddgiveren representerer ridmannen og ma
framstd som en brobygger innad i kommunen.

Det stilles krav til spesialridgiverens evne til & skape tillit i hele organisasjonen, og
opptrer i henhold til kommunenes verdier.

Krav til persanlige egenskaper

Evne til & skape tillit

Gode skriftlige og muntlige kommunikative evner
Samarbeidsevne

Le@sningsorientert

Evne til strategisk tenkning

Evne til 4 se helhet

Etisk bevissthet og evne til etisk refleksjon

® & 9 © o o
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ADVOKAT DA

Grimstad Kommune
V/politisk sekretariat og gruppelederne i de politiske partiene
Pb. 123,

4878 Grimstad

Bergen, den 30. juni 2017

e-post: Eriksen@guideadvokat.no

Oppdragsnr: BE —57. Direkte telefon: 55 23 98 80

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

RAGNAR THEIS HOLVIK — GJENGJELDELSESE VED VARSLING - HABILITET, INTERESSEKONFLIKT MM.

Det vises til Grimstad kommunes brev av 29. juni d.a. samt en rekke medieoppslag i anledning
ovennevnte sak.

Innledningsvis takkes det for oversendelse av hovedpunktene i kommunens vedtak vedrgrende det
videre saksbehandlingen av Holviks gjengjeldelsessak. Det legges til grunn at undertegnede vil bli holdt
Ippende informert om den videre prosess etter hvert som den kommer i gang over ferien.

For & forhindre misforstdelser og for a bidra konstruktivt til en rettmessig prosess i fortsettelsen, synes
det imidlertid 8 veere behov for enkelte avklaringer, slik at saken holdes i et riktig spor allerede fra
begynnelsen.

Det minnes om aten varslingssak i realiteten er to «saker»: 1) Undersgkelse og saksbehandling av selve
innholdet i varselet, og 2) sikring av varslerens varslervern. Nar det gjelder pkt. 1), leges det til grunn
at den saken handteres i en egen prosess, ikke minst i kjglvannet av kommunens fiertallsvedtak i den
den sdkalte «e-post saken». Den delen av «sakskomplekset» som vart brev omhandler, gjeider kun
siste punkt 2). | vart brev/krav, er anfgrslene om ulovlig gjengjeldelse seerlig knyttet til
handlinger/unnlatelser fra ordfgrer og radmannens side.

Guide Advokat DA MNA Advokat Nina Monssen, org.1nr. 977 272 173 Advokat, Phd, Birthe Eriksen, org.nr.gg7 817 702
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Man stiller seg sdledes positive til det som fremkommer i kommunens brev, om at man vil overlate
saksbehandlingen av vare anfgrsler/krav til habile personer/instanser. Vi vil i den anledning avvente
naermere informasjon om hvem disse er, mandatutforming m.v.

Det samme behovet for § sikre seg mot inhabilitet/interessekonflikter er imidlertid selvsagt ogsa til
stede, knyttet til ivaretakelsen av Holvik. Undertegnede har sa langt tatt det forbehold i uttalelser til
media ol., om at det ma bero pa en misforstdel/se fra kommunens side at ansvaret for Holviks
eventuelle tilbakekomst/ivaretakelse/oppfelgning etc. skal skje fra en leder som Holvik pastar seg
utsatt for gjengjeldelse fra.

Kommunens ledelse (radmannen) er, blant annet i dialogm@te med Holvik og NAV til stede, gjort kjent
med innhold i Holviks sykemelding, herunder med hans leges klare anbefaling om Holviks behov for ro
og avstand og minst mulig stress i forhold til sin naermeste leder, og at dette gjelder for en lengre
periode.

At det ma etableres beskyttelse for en arbeidstaker mot en leder som pastds & utgve ulovlig
giengjeldelse, er for @vrig et grunnleggende prinsipp. | tillegg til aml. § 2-5, kan det her ogsa vises til
samme lovs krav til det psykososiale arbeidsmiljpet, jf. § 4-3. At det legges vekt pa a etablere en
tillitsvekkende organisering omkring de oppstatte forhold, antas ogsd a veere i kommunens og
ledelsens egen interesse.

Det legges videre til grunn at Grimstad kommune generelt vil giennomfgre grundige vurderinger av
alle relevante habilitetsforhold og potensiell risiko for interessekonflikt i forholdet mellom sentrale
personer i Grimstad kommune og de akt@rer det er aktuelt a gi ansvar og oppgaver i sakens aniedning.
Dette, for a sikre en saksbehandling som er tillitsvekkende slik at samtlige involverte kan ha tiltro til
utfallet av prosessen.

Oppsummert, bes det saledes om fglgende:

1) Kopiav kommunens saksfremstilling og vedtak i Holviks sak.

2) En oppklaring av kommunens ansvar og habilitetsvurderinger knyttet til oppfglgning og
ivaretakelse av Holvik fremover.

3) En lppende redegjgrelse for de habilitetsvurderinger som ellers gjgres i sakens anledning,
utforming av mandat etc.

For gvrig gjentas det at denne side gnsker a etablere og opprettholde en dpen, saklig og konstruktiv
dialog med Grimstad kommune som arbeidsgiver innenfor de grenser loven oppstiller, og ber derfor
kommunens representanter om & ta kontakt dersom det er spgrsmal i sakens anledning, eller vi for
@vrig kan bidra.

Med vennlig hilsen

D] . ,
el Hite

-7-{; Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner
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V/leder av kontrollutvalget og partienes gruppeledere.

Bergen, den 31. juli 2017

e-post: Eriksen@guideadvokat.no

Oppdragsnr: BE — 57 Direkte telefon: 565 23 98 73

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

RAGNAR HOLVIK — KOMMENTARER TIL NY ORGANISASJONSSTRUKTUR

1. INNLEDNING

Det vises til e-post fra Radmann, Tone Marie Nybg Solheim av 9. juli 2017 med oversendelse av forslag
til ny organisasjon med hgringsfrist til 13. august 2017. Dette brevet inneholder synspunkt til dette pa
vegne av spesialradgiver Ragnar Theis Holvik.

Holviks arbeidsrettslige stilling p.t. er kompleks som fglge av hans varsler-status. Innholdet i dette
brevet, ma fglgelig ses i sammenheng med den gjengjeldelsesprosessen som det er redegjort for i
tidligere korrespondanse, og da szerlig i undertegnedes brev til kommunen av 22. juni 2017 hvor det
pé veghe av Holvik fremsettes krav om bla. oppreisningserstatning som fglge av hans varsling i
helsekjppssaken. Det vises ogsa til vart brev av 30. juni 2017.
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| det fglgende sgkes det p& denne bakgrunn & gi en sammenhengende redegjgrelse for Holviks syn pa
den foreslatte organisasjonsstrukturen generelt, og innplasseringen av ham spesielt. Deretter
kommenteres sammenhengen mellom det som er foreslatt og varslings/gjengjeldelsessaken.

2. HOLVIKS STILLING UNDER EKSISTERENDE ORGANISASJON

Holvik innehar i dag stilling som spesialradgiver, i stab direkte under rédmannen. | tillegg til Holvik, er
neeringssjefen i radmannens stab. Stillingen til Holvik innebzerer generelt et betydelig ansvar for
overordnede og sektorovergripende prosesser, herunder strategiarbeid og saksbehandling.

Holvik har ansvar for oppgaver knyttet til «<Regionalt samarbeid», «Overordnet kommuneanalyse»,
«Antikorrupsjonsarbeid» og «Oppfelging av kommuneplanen og andre overordnede planer». | slik
oppfelging er kommunens grunnverdier og etiske retningslinjer sentrale elementer. De naermere
detaljene i Holviks ansvar og arbeidsoppgaver, fremkommer av hans stillingsbeskrivelse som man
legger til grunn at kommunens ledelse har tilgang til.

Holvik har arbeidet i Grimstad kommune siden november 1989, i snart 28 ar. | ca. 25 ar pa overordnet
nivd (kommunalsjef-/rddmanns-niva). Han er en anerkjent radgiver/saksbehandler som i lang tid har
utfrt en rekke forskjellige oppgaver av overordnet karakter, blant annet som skriver av
kommuneplanens samfunnsdel (helt nye kommuneplaner og rulleringer, perioden 1997-2015),
utredet kommunestruktur (2014-2016), regionale spgrsmal, undersgkelser innen et mangfold av tema
som favner alle sektorer og lokalsamfunnet og lokaldemokratiet mv.

Holvik er ikke kjent med noe annet enn at bade folkevalgte og radmannen har veert og er forngyd med
bade volum og kvalitet pa det Holvik over &r har levert. Bare i september og oktober 2016 var han
saksbehandler for fglgende saker i kommunestyret:

1. Ungdataundersgkelsen 2016 - resultater for Grimstad kommune (herunder egenprodusert
rapport)

Hgring om nye oppgaver til stgrre kommuner

NHOs Kommune NM 2016 - resultatene for Grimstad

Innspill til utredning av fylkesmannens fremtidige struktur

Veileder for utarbeidelse av sak for folkevalgt organ

Barn i husholdninger med darlig rad (herunder egenprodusert rapport)

ovp W

Holvik er 61 &r, og har sett for seg at han kan fortsette i sin navaerende funksjon til han blir
pensjonist, en funksjan han opplever at han behersker, er meningsfull, og hvor han leverer de
tjenestene som organisasjonen etterspgr innenfor et bredt felt og i en funksjon han oppfatter at
organisasjonen har gnske og behov for at han bekler.

3. HOLVIKS ROLLE | HELSEKJ@PSSAKEN

Holvik har varslet to ganger i helsekjgpsaken. Fgrste gang den 19. april 2016 i mgte med
kontrollutvalgets leder, leder av Aust-Agder revisjon IKS og kontrollutvalgets sekreteer. Varselet utigste
aktivitet fra kontrollutvalget og kommunestyret med rapport fra revisjonen (mai/juni 2016) og
granskingsrapport fra BDO (desember 2016). Holviks andre varsel, fant sted i brev til kommunestyret
av 12. februar 2017 hvor Holvik sé seg ngdt til & bekrefte det som allerede var blitt kjent informasjon,
nemlig at det var han som hadde varslet helsekjgpsaken.



Det naermere innholdet i ovennevnte varsler, redegjgrelse for hvordan disse, og Holvik er behandlet
av kommunen som fglge av sin varsling, er neermere beskrevet i vart brev til kommunen av 22. juni
2017. Det vises til nevnte brev for ytterligere informasjon om nevnte forhold.

4. KOMMUNESTYRETS VEDTAK | «ORGANISASIONSPROSJEKTET STRUKTUR» PS 17/13

Pa bakgrunn av gjennomfgrt privat granskning av de omvarslede forhold, vedtok kommunestyret i
Grimstad kommune den 30. januar 2017, i sak PS 17/13: «BDO rapport om kjgp av helsetjenester i
Grimstad kommune»:

«Kommunestyret forutsetter at rddmannen iverksetter ngdvendige endringer i organisasjonen. Det
kan vaere bdde strategiske, organisatoriske og personalmessige grep. Formannskapet skal holdes
fortigpende orientert. »

Kommunestyrets vedtalk om iverksettelse av «ngdvendige endringer i organisasjonen» er med andre
ord direkte knyttet opp til tiltak som skal hindre at kommunen igjen kommer i en situasjon lignende
den BDO har gransket, hvor det over flere ar gjgres ulovlige innkjgp mv., herunder mulig korrupsjon.
BDO pekte i sin konklusjon pa manglende etterlevelse og svak og/eller darlig ledelse som arsaker i
helsekjgpsaken.

En naturlig forventning til forslaget om ny organisasjonsstruktur, er saledes at den har som formal 3
styrke organisasjonens evne til a forebygge og gripe fatt i tilsvarende risikosituasjoner som skisseres i
BDO sin rapport. Det ma szerlig gjelde ved utnyttelse av de ansattes kompetanse og erfaring om
nettopp ovennevnte problematikk.

Holvik har gjennom sin varsling vist evne til etterlevelse av kaommunens verdier og etiske retningslinjer
knyttet til varsling om kritikkverdige forhold. Hans opptreden er nettopp i samsvar med hans
kompetanse, oppgaver og ansvar knyttet til etikk og antikorrupsjon. Det er uforstaelig at dette ikke
anerkjennes som bade ngdvendig og verdifull kompetanse for organisasjonen i en situasjon hvor
organisasjonen av de folkevalgte har fatt ordre om & styrke sin effektivitet pa disse omradene.

5. HOLVIKS STILLING I NY ORGANISASJONSSTRUKTUR
5.1. DET OVERSENDTE FORSLAGET

| det tilsendte forslaget til organisasjonsplan er det som gjelder Holviks stilling beskrevet slik i kapittel
1.1.1:

«1.1.1 Stab radmannen
Neeringssjef forblir i stab til rédmann.
Sektorovergripende rddgiverfunksjon.

Begrunnelse:
Neeringssjefens rolle ligger i skjeeringspunktet mellom neeringsliv, kommunens administrative

og politiske ledelse og bgr ha god tilgang til sine medspillere i kommunens gverste ledelse.
Rédgiverfunksjoner som er sektorovergripende legges inn i Utredning og analyseavdelingen i
Organisasjon eller i radmannens stab. Det avklares i dialog med enkeltansatte.



Tidsperspektiv:
Eventuell endring av organisering kan gjennomfgres samtidig med endring av andre

stpttefunksjoner.»
5.2 FAGLIGE OG PRAKTISKE KOMMENTARER TIL FORSLAGET

Det er i dag én eneste radgiver i rddmannens stab, nemlig Holviks funksjon som spesialradgiver.
Det er derfor noe forvirrende nar det i organisasjonsforslaget opereres med radgivere i flertall. Det
fremstar dessuten forvirrende at spesialradgiver foreslds enten i «organisasjon» eller «i
rddmannens stab» uten at dette drgftes/begrunnes naermere.

Dersom raddmannen hadde hatt noe reelt gnske om a beholde ndveerende spesialradgiverisin stab,
ville det ikke ha fremkommet noe forslag til endring av hans stilling. En naturlig oppfatning av
forslaget, er at det reelt handler om & flytte Holviks funksjon som spesialrddgiver i radmannens
stab til «Utredning og analyseavdelingen» i «Organisasjon».

«Organisasjon» har fglgende omrader i organisasjonsforslaget:

«Politisk sekretariat, Topplederstptte (kommunikasjonsstgtte), Innbyggerservice og informasjon
(web og tjenestetorg), HR — personaladministrasjon og personalutvikling, IKT, Analyse/Utvikling,
Egen- og Internkontroll (beredskap, HMS mm), arkivskaping/ kontaktpunkt AKST».

Med unntak av politisk sekretariat, som Holvik i dag samarbeider med i forbindelse med utsending
av saker til behandling i folkevalgte organ, er det ingen av de gvrige ovennevnte omradene Holvik
som spesialradgiver for radmannen, har nevneverdig samarbeid med for a utfgre de oppgavene
han har i henhold til gjeldende stillingsinstruks. Siden Holviks ansvar og oppgaver i dag eravhengig
av tett og Iepende kommunikasjon og samarbeid med kommunens gverste administrative niva,
stiller man seg sp@rrende til konsekvensene av det fremsatte forslaget.

Stillingen som spesialrddgiver for radmannen stiller store krav til selvstendighet, og
rammebetingelsene er ikke ideelle med kun spesialfunksjonen nzeringssjef som tilleggs-
medarbeider i stab. De viktigste samarbeidspartnerne for spesialradgiveren i det daglige arbeidet
er rddmannen, kommunalsjefene og ordfgrer/varaordfgrer. Det er fra disse han kan hente
«daglig», uformell input til oppgavene sine. Det er ogsa for disse han utfgrer oppgavene sine.

En plassering i «Analyse og utvikling», som radmannen fareslar, blir et «bgttekott». Holvik
plasseres med det to trinn ned i organisasjonen og mister kontakten med de som betyr noe i daglig
arbeid, og som arbeidsoppgavene er direkte knyttet opp mot. | sektoren/ stabsavdelingen
«Organisasjon» med «Analyse og utvikling» som underavdeling (forslaget), vil det ikke veere
medarbeidere eller fagmiljg i fysisk naerhet han kan dra veksler pa i forhold til det som i dag er
hans arbeidsoppgaver. Om radmannens forslag betyr at han skal fortsette med dagens oppgaver
eller fa nye oppgaver sier organisasjonsforslaget ingenting om. | praksis vil han ogsa veere
«uskadeliggjort» i forhold til tilgang til en del kritisk informasjon.

Slik det fremstar, vil endringene uavhengig av anfgrsel om ulovlig gjengjeidelse, kunne innebzere:
1) Vesentlige endringer i ansvars- og arbeidsoppgaver som kan innebzre en

endringsoppsigelse
eller



2) Et reelt hinder for Holviks evne til & utgve de oppgaver og ivareta det ansvaret han har i
henhold til gjeldende stilling/rolle/stillingsbeskrivelse.

Uavhengig av den fremsatte pastanden om at Holvik utsettes for ulovlig gjengjeldelse i henhold til aml.
§ 2 A-2, er det altsa grunnlag til a stille sp@grsmal ved den foreslatte omorganiseringens lovlighet i
forhold til Holvik, Men her er det behov for betydelig mer informasjon for & kunne vurdere situasjonen
i forhold til pkt. 1) og 2) ovenfor. | tillegg kommer altsd Holviks anfgrsel om at det er tale om en ulovlig
gjengjeldelseshandling, som det redegjgres naeermere for nedenfor.

6. FORHOLDET MELLOM FORSLAGET OG FORBUDET MOT ULOVLIG GJENGJELDELSE

Holvik har fra ny rddmann kom til kommunen i oktober 2016, opplevd a plutselig befinne seg i en
situasjon hvor han nesten ikke har blitt brukt av radmannen i sin funksjon/rolle som radgiver. Enkelte
funksjoner har falt helt bort. Holvik har siden oktober/november og videre utover vinteren, forsgkt &
ta opp situasjonen med bade radmannen, ordfgreren og sin tidligere sjef, fungerende radmann i 2016.

Til tross for at Holvik tok opp situasjonen hvor han har opplevd seg ignhorert, oversett og fratatt
oppgaver som radgiver av sin leder, har Holvik aldri fatt noen forklaring pa rddmannens holdning og
behandling av ham. Den naermere redegjgrelse for hvordan Holvik har opplevd sin leder, rddmannen,
siden februar, etter at han sendte kommunestyret sitt andre varsle i helsekjgpsaken, er beskrevet i
vart brev av den 22. juni 2017. Det er i stor grad den utryggheten og manglende forutsigbarheten i
arbeidssituasjonen sammen med gjengjeldelsesprosessen han utsettes for som varsler, som er
bakgrunnen for Holviks sykemeldingssituasjon. Han opplever at det er denne situasjonen som nd
endelig har materialisert og formalisert seg i den nye organisasjonsplanen.

Me@nsteret i saken underbygger dette. | forslag til ny organisasjonsplan er det de ansatte som har
varslet, som ma bzere de negative konsekvensene organisatorisk/stillingsmessig av helsekjgpsaken:

A. Holvik; varsler i helsekjgpssaken.
B. @konomisjefen; sa ifra om konkret forhold i helsekjspsaken/ble intervjuet av BDO, og som
leverte et eget varsel om to andre saker i januar 2017.

En naturlig forstdelse av kommunens vedtak i sak PS 17/13 om a styrke organisasjonen med sikte pa &
hindre fremtidige kritikkverdige forhold, hadde jo veert @ benytte den szerskilte kompetansen og
erfaringen til varslerne pa en enda bedre mate. | stedet synes posisjonen deres & skulle svekkes.

Med dette gir kommunen via rdidmannen en klar melding til alle om & IKKE a varsle pa ledelsen i
Grimstad kommune. Det besynderlige er at representantene fra fagforeningene tilsynelatende stiller
seg bak dette.

Det legges til at forslag til endring av stillingen «spesialradgiver i radmannens stab»:

o Ikke er drpftet med Holvik. Prosjektet «struktur», ledet av rddmannen, har pagatt siden
februar/mars. Radmannen har varen 2017 hatt flere mgter med Holvik og hans tillitsvalgte
uten at omorganiseringen er tatt opp som tema.

e |kke er tatt opp med Holviks fagforening.

e |kke er drpftet eller begrunnet i det en kan lese seg til i «Mandat og prosjektplan for
prosjektet «Struktur»» sendt ut i begynnelsen av juli 2017. Det bgr snarere anses & vaere i
strid med kommunestyrets vedtak.



e lkke er mulig & se at er tatt opp eller drgftet i dokumentene som er lagt ut pd kommunens
ansatte-portal under prosjekt «Struktur».

7. AVSLUTNING

Forslag til omorganisering av funksjonen «spesialradgiver for rddmannen» fremstdr som en
fortsettelse av gjengjeldelsen mot varsler Ragnar Theis Holvik. Det fremkommer ingen saklig
begrunnelse for endringsforslaget og forslaget er heller ikke drgftet med arbeidstaker og arbeidstakers
tillitsvalgte. Formalet synes & veaere § undergrave Holviks posisjon i organisasjonen og uskadeliggjsre
ham i forhold til tilgang til informasjon og mulig fremtidig varslingssituasjoner. Dette er kjente
teknikker fra internasjonal forskning.

Det fremstar videre urovekkende at forslaget til organisasjonsendringer, oversendes i begynnelsen av
juli 2017, i en situasjon hvor Holvik nylig (den 22. juni 2017) har fremmet krav mot Grimstad kommune
om ulovlig gjengjeldelse som fglge av hans varsling i helsekjgpssaken. Arbeidsgiver er dermed
informert om sammenhengen mellom Holviks situasjon og hans sykemelding (fra mars 2017). Det tas
ingen initiativ til dialog med ham og hans tillitsvalgte om omorganiseringen, selv om han er en av de
f& som ser ut til & bli dramatisk bergrt av endringene. Det er ikke en gang tatt hensyn til hans
sykemeldingssituasjon nar det gjelder hgringsfristen. Absolutt ingen hensyn tas til at man har a gjgre
med en utigst ekstroordinzer situasjon som fglge av at hans varslervern er utlgst. S langt foreligger
fremdeles ingen risikovurdering av hans situasjon. Dette, til tross for at Grimstad kommunes nylig
vedtatte varslingsrutiner understreker viktigheten av at ansatte varsler om kritikkverdige forhold,
verdien av at dette blir gjort og at varslere ikke skal oppleve gjengjeldelser. Man unnlater a anvende
egne retningslinjer for etikk og varsling i forhold til spesialrdgiver Ragnar Theis Holvik i en
ekstraordinaer situasjon som arbeidsgiver har solid kunnskap om.

Det understrekes at behovet for & risikovurdere Holviks situasjon er szerlig pakrevd, ogsa som f@lge av
erfaringer fra andre, tidligere varsler om andre kritikkverdige forhold, i tillegg til helsekjgpsaken. Holvik
har i den forbindelse ettertrykkelig gjort sine ledere oppmerksom pa sin frykt for gjengjeldelse. Det er
referanse til slike tilfeller i Holviks varsel til kommunestyret 12. februar 2017.

Slik situasjonen na eskalerer, medfgrer situasjonen ytterligere helsemessige belastninger for Holvik.
Det er en pakjenning at rd&dmannen i denne sérbare situasjonen, per epost far lov til & oversende
forslag til organisatoriske endringer for Holvik uten forutgaende drgftinger og begrunnelser. Dette,
etter at radmannen og gvrig administrativ ledelse i juni mottok vart brev vedrgrende ulovlig
gjengjeldelse. En slik fremferd, avsluttet med: «@nsker deg en god sommer», innebaerer for Holvik en
uheldig form for dobbeltkommunikasjon i situasjonen. Vi tok i vért brev opp at Holvik métte fa en
annen 3 forholde seg til, og beskyttelse mot Rddmannens fremferd. Dette behovet er na kritisk.

Organisasjonsprosjektet er altsa tett knyttet til gjengjeldelsesprosessen vi i detalj har redegjort for i
vart brev av 22. juni og senere korrespondanse. Habilitets- og interessekonfliktene som er tema i
forbindelse med handteringen av gjengjeldelsessaken, henger sa klart sammen med arbeidet med
organisasjonsarbeidet at de er relevante, ogsé for denne. Arbeidet med organisasjonsendringen bgr
gyeblikkelig stanses inntil gjengjeldelsessaken er saksbehandlet. Arbeidsgiver kan ikke fortsette
giennomfare skadevoldende handlinger under henvisning til en pdgdende vurdering fra KS
Advokatene. Det ma ogsa foretas en habilitetsvurdering av KS advokatene all den tid disse har tett
samarbeid med radmannen. Radmannens forrige arbeidsplass er dessuten KS, hvor hun jobbet frem
til s& sent som h@sten 2016. Det er kritisk at det sikres en saksbehandling som samtlige involverte kan
ha full tillit til.



Prosessen ma under enhver omstendighet pyeblikkelig overtas av en habil ledelse som star utenfor
interessekonfliktene i denne saken. Prosjektledelsen for organisasjonsprosjektet bestar besynderlig
nok av Radmannen alene fra administrasjonen, sammen med utelukkende representanter fra
fagbevegelsen.

Det ma som foran nevnt, snarest giennomfgres en risikovurdering av de to varslernes situasjon fgr det
giennomfgres noe som helst overfor disse som kan innebaere brudd pa varslervernet. Det er varslet
om alvorlige kritikkverdige forhold som kan veere forankret/vernet om hagyt oppe i organisasjonen.
Forskning viser at varsling om slike forhold medfgrer hgy risiko for gjengjeldelse.

Det bes om at kopi av alle referater fra prosjektgruppen som arbeider med ny
organisasjonsplan/prosjekt  «Struktur»  oversendes  undertegnede  snarest, jf.  bla.
personopplysningsloven § 18.

Vi vil ogsd minne om vért brev av 30. juni. som vi enna ikke har mottatt svar pa. Vi kan heller ikke se at
vi har mottatt kopi av kammunens saksdokumenter og vedtak fra mgtet med de folkevalgte den 26.
juni 2017, som er referert i lokalpressen.

Vennligst ta kontakt dersom det er spgrsmal i sakens anledning.

Med vennlig hilsen

éﬁﬁ/ﬂ ) %’éﬁgf{h

Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner



Fra: Tone Marie Nybg Solheim

Sendt: fredag 4. august 2017 15.28

Til: Birthe Eriksen <eriksen@guideadvokat.no>

Kopi: Kjetil Glimsdal <Kjetil.Glimsdal@grimstad.kommune.no>; Gunnar Topland
<gunnar.topland@gmail.com>; Bj@rn Kristian Pedersen
<Bjorn.Kristian.Pedersen@grimstad.kommune.no>

Emne: Re: VS: Videresendt mail fra kontrollutvalgets leder i Grimstad kommune

Hei, viser til mottatt mail fra kontrollutvalgets leder blant annet med innspill til
heringsdokumentet til organisasjonsendring.

Jeg ber om bekreftelse pa at Ragnar Holvik ensker 4 vare organisert i stab til rédmann.

Ragnar Holvik er tilbudt mulighet til & forholde seg til
annen leder enn rddmannen. Dette har han villet tenke pa. Kan vi né forsta dette brevet slik at
han gnsker det, og vil kommunalsjef Bjorn Kristian Pedersen kunne ivareta dette pa vegne av
rddmannen?

Med vennlig hilsen

Vennlig hilsen

Tone Marie Nybg Solheim

Radmann

37 25 0670/ 908 39 402

www.grimstad. kommune.no




Grimstad kommune i
Pb. 123 DVOKAT DA

4876 Grimstad

V/leder av kontrollutvalget og partienes gruppeledere

Kopi: R&dmann Tone Marie Nyba Solheim

Bergen, den 11. august 2017
e-post: Eriksen@guideadvokat.no

Oppdragsnr: BE - 57 Direkte telefon: 55 23 98 73

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

RAGNAR HOLVIK — SVAR PA E-POST FRA RADMANNEN AV 4. AUGUST 2017

1. INNLEDNING

Undertegnede mottok den nedenfor refererte e-post fra radmann, Tone Marie Nybg Solheim den 4.
august 2017, E-posten inneholder en rekke spgrsmal til min klient som det er behov for 3 besvare og
klargjgre. Da vi forholder oss til Radmannen som inhabil til § handtere ethvert spgrsmal som er knyttet
til varslersaken, besvares brevet direkte til gruppelederne og kontrollutvalgets leder. Det legges dog til
grunn at Rddmannen mottar kopi av dette brevet til orientering. Det er ogsa en del andre
misforstielser som det er behov for avklaring av. Dette blir gjort i det fpigende.

Guide Advokat DA MNA Advokat Nina Manssem, 01g.nr. 977 272173 Advokat, Phd. Birthe Eriksen, org.nr. gg7 817 702
Besoksadresse: Strandgaten 18, 5013 Bergen Advokat May Karin Gytre, org.nr.g85 039 828 Advokat Clas Olsem, org. nT, 918 267 7816
Postadresse: Pb 403 Sentrum, 5805 Bergen Advokat Espen Borjesson, org. nr.590 375 178

TIf.+47 5523 98 80 Advakat {H) Rolf Knudsen, org.mw. 992 011 297

Faks +47 55230881 Advaokat lvar Abrahamsen, org.nr. gg4 419 382 1
post@guideadvokatno Advokat Gurmar Angaard, org.mr. ggo 863 431

www.guideadvokatno Advokat Kristian Osen Fagertum, 019. TI.915 714 757 (H): Meterett for Hoyesterett



Undertegnede vil innledningsvis gi uttrykk for forstaelse for at denne type varslingssaker kan vare
kompliserte a handtere da temaet fremdeles er relativt umodent og mange organisasjoner, spesielt i
offentlig sektor, mangler system/rutiner for & handtere varslingssaker som er knyttet til det gverste
ledelsesnivaet.

Alvoret i saken er imidlertid na s3 pass stort, at det er ngdvendig 3 gj@re formelle grep for & sikre en
tillitsvekkende prosess. Situasjonen stiller store krav til de folkevalgte, da kommunestyret er Grimstad
kommunes overordnede organ, som ma handtere situasjonen nar R&dmannen er inhabil,

Undertegnede mottok i dag fglgende e-post fra Ramann Solheim:

Hei, viser til mottatt mail fra kontrollutvalgets leder blant annet med innspill til
hgringsdokumentet til organisasjonsendring.

Jeg ber om bekreftelse pa at Ragnar Holvik gnsker & vaere organisert i stab til rGdmann.

Ndr det gjelder sykefravaersoppfelging har lege via NAV, Ragnar Holvik og advokat hatt noe
ulik mening om i hvilken grad det skal vaere kontakt med den sykemeldte fra kommunen pd
bakgrunn av Ragnar Holviks helsetilstand. Etter ny kontakt med lege, via NAV, sier hans lege
at det bgr avklares via advokot. Ragnar Holvik er tilbudt mulighet til & forholde seg til annen
leder enn rédmannen. Dette har han villet tenke pd. Kan vi nd forstd dette brevet slik at han
gnsker det, og vil kommunalsjef Bjgrn Kristian Pedersen kunne ivareta dette pa vegne av
rédmannen?

Innholdet i e-posten vil bli kommentert i det fglgende.

2. FORHOLDET MELLOM ORGANISASIONSPROSJEKTET OG PASTAND OM ULOVLIG GJENGJELDELSE

Nar det gjelder de detaljerte kommentarene til forslag til ny organisasjonsstruktur, vises det til vart
brev av 31. juli d.&. | denne sammenheng, er det relevante poenget at prosessen med
organisasjonsstrukturen, anses og oppleves som en del av den ulovlige gjengjeldelsesprosessen Holvik
over tid har vaert utsatt for. Det er saledes ikke en selvstendig prosess som vare kommentarer kan
anses som «innspill til». Den representerer snarere en ytterligere bekreftelse pad og manifestering av
den omfattende gjengjeldelsesprosessen vi har redegjort for i tidligere brev av hhv. 22 og 30 juni d.a.
Det er dette poenget som er det sentrale: Nar blant andre Radmannen anfgres a veere ansvarlig for en
mulig rettsstridig fremferd overfor Holvik som sd langt har endt i en langvarig sykemelding, er
vedkommende inhabil til 3 hindtere noen som helst del av varslingssaken hans. Nar det altsa anfpres
at organisasjonsprosjektet har utviklet seg til a vaere en del av den samme gjengjeldelsesprosessen, sa
kan ikke Radmannen sitter med ansvaret for den prosessen sa lenge varslingssaken er til behandling.

Den sentrale i vare brev, er saledes ikke a gi innspill til h@ringsprosessen, men a stanse en forverring
av gjengjeldelses- og utstgtelsesprosessen mot Holvik. Organisasjonsprosjektet innebarer altsa
rettsstridige handlinger overfor Holvik. Selv om det ligger utenfor undertegnedes rolie a pdpeke
politiske forhold, synes innretningen pa forslaget ogsa veere i strid med formélet bak det politiske
vedtaket som prosjektet er et resultat av.



Man legger til grunn at avisinnlegget til flere av gruppelederne den 4./5. august, hvor de anbefaler at
organisasjonsprosjektet fryses inntil varslingssaken er avgjort, innebaerer et rdd som vil bli tatt til fglge.
| motsatt fall, legges det til grunn at situasjonen fglges opp i kommunestyret.

3. OPPF@LGNING AV HOLVIK SOM SYKEMELDT
3.1 DIALOGM@TET | JUNI

Det foreligger ikke uenighet mellom Holvik, hans lege og advokat. Hans situasjon ma imidlertid
vurderes Ippende, pd bakgrunn av status i saken og den informasjon denne side til enhver tid har

tilgang til.

| vare ovenfor refererte brev, har man bedt gjennomfart en lovpalagt risikovurdering av Holviks
situasjon. Holvik har hatt behov for en avklaring av bade saksbehandlingsprosess og egen situasjon. |
vare brev har vi redegjort for hans situasjon og behov. Han kan selvsagt ikke forholde seg p.t. til en
Radmann som anfgres & utgve ulovlig gjengjeldelse overfor ham. Han kan selvsagt heller ikke forholde
seg til noen som er direkte underlagt ridmannen i spgrsmal som har med hans arbeidsforhold & gjgre.

N&r det gjelder henvisning til den tidligere dialogen med Holvik om hans situasjon, er det ngdvendig a
presisere hva denne har bestatt i

| et mgte omkring den 20. juni om sykemeldingsoppfelging, kalt «dialogplassen», var Radmannen,
NAV, HR-representant og Holvik til stede. Holvik ble innkalt til dette mgtet med to dagers varsel.

| mgtet, som altsd skulle gjelde sykemeldingsoppfoigning, brakte Radmannen uventet
omorganiseringen pa banen. Dette protesterte Holvik spontant mot, og anfgrte blant annet:

a. At det & bringe omorganisering opp pd dialogmegtet var i strid med innkallingen og kom
overrumplende pa ham.

b. At Holvik ikke gnsket @ ta opp omorganiseringen nar hverken hans tillitsvalgt eller hans lege
var til stede.

c. At det kom overraskende pd Holvik at Radmannen fgrst pa dette tidspunkt, kort tid fagr
omorganiseringen skulle bestemmes, tok opp spgrsmdl om & omorganisere funksjonen
«spesialradgiver for radmannen». Siden dette spgrsmalet ikke var tatt opp tidligere, hadde
Holvik lagt til grunn at hans stilling ikke ville bli berprt av prosjektet «Struktur»,

d. Radmannen har ledet omorganiseringen siden februar og har siden den gang hatt flere mgter
med Holvik og hans tillitsvalgte, hvor eventuell omorganisering av Holviks stilling ville ha vaert
en naturlig plass for 3 ta opp slike sp@rsmal. Det har ikke R&dmannen pa noe tidspunkt gjort.
Det har heller ikke vaert mulig for Holvik a registrere i noe av den informasjonen som er gitt
om omorganisering pd kommunens ansattportal eller pa annen mate, at omorganiseringen
ville fa konsekvenser for Holviks funksjon.

e. | dialogmgtet anfgrte Holvik at han mener omorganisering skal ha fokus pa funksjon, ikke
person, og at det derfor er prinsipielt feil av Radmannen & blande sammen
sykemeldingsoppfplging — hvordan Holvik skal komme tilbake pa jobb fra sin sykemelding — og
omorganisering av hans funksjon.

f. Holvik fremfgrte dessuten at han ikke kunne skjgnne og ikke kunne se gode argumenter for at
funksjonen «spesialradgiver for radmannen» skulle bli bergrt av denne omorganiseringen som
nettopp hadde sin bakgrunn i et formal om & rydde opp etter helsekj@psaken, som Holvik har
varslet om.



8. Holvik ga ogsd klart uttrykk for at han ikke gnsket & forholde seg til muntlighet om
omorganisering, uten tillitsvalgt til stede. Han ba om at dersom Radmannen gnsket 3 ta opp
spersmal om omorganisering, sd ma det gjgres pd ordineert vis og at eventuelle
omorganiseringsforslag med konsekvenser for Holvik mé oversendes skriftlig, slik at Holvik og
hans tillitsvalgte har noe konkret & forholde seg til.

h. Holvik var for pvrig forundret over at Radmannen kunne bringe omorganisering pa banen i et
mete som hadde bedring av Holviks helsetilstand som formal. Radmannen har fatt beskjed,
ogsa gjennom NAV sin representant, at Holvik trengte ro og avstand fra sin leder og at han
dermed IKKE skulle utsettes for noen form for stress fra sin arbeidsgiver, herunder at det ikke
var helsemessig forsvarlig med dialog om mulig omorganisering pa dette tidspunkt.

i. Etter dette «dialogmptet» som handlet om sykemeldingsoppfelging med formal 3 bringe
Holvik tilbake til normal jobb, var Holvik fullstendig utslitt. Holvik valgte derfor & oppsgke sin
lege, for 3 fa bearbeidet det som hadde skjedd og for & fa rdd om den videre handteringen av
situasjonen.

P& tross av Holviks ovennevnte kommentarer og innspill til R&dmannen i mgtet, valgte alts3
Ré&dmannen i juli, mens Holvik fremdeles er sykemeldt, & sende ut forslag til omorganisering med
forslag om @ flytte Holviks funksjon, «spesialradgiver for R&dmannen», til avdelingen «Analyse og
utvikling» under «Organisasjon». $& vidt vi kan se, finnes det ingen spor av drgfting eller argumenter
for dette endringsforslaget i noen dokumenter som er gjort tilgjengelige for Holvik. Saken er for gvrig
heller ikke drpftet med Holviks tillitsvalgte eller med Holvik selv. Vi viser for avrig til vre kommentarer
om dette i vart brev av 31.07.17.

Nar det gjelder R&dmannens nd, oversendte konkrete spgrsmal hvor Holvik bes bekrefte Avorvidt han
@nsker a bli vaerende i radmannens stab, har vi i vart brev av 22. juni nettopp protestert pa utstgtingen
av ham som en uloviig gjengjeldelseshandling (brevets kap. 3.4.5 Rene utstgtelseshandlinger). Holviks
utgangspunkt er at han har den stilling, de oppgaver og den funksjon som er i samsvar med hans
arbeidsavtale og stillingsinstruks.

Som arbeidsgiver, plikter Grimstad kommune & sgrge for at hans varsiervern er effektivt slik at han
vernes mot ytterligere sanksjonering. Det er dette som er det sentrale, ikke spprsmalet om hvorvidt
Holvik selv gnsker 3 fortsette i en stilling noen forspker 3 flytte ham bort fra. Det er & snu hele
problemstillingen p& hodet. Man avventer na hvordan kommunen som arbeidsgiver vil sikre Holviks
varslervern,

3.2 OPPF@BLGNING FRA NOEN SOM OPPTRER PA VEGNE AV RADMANNEN

Sp@rsmalet om Holvik kan fglges opp av noen som er underlagt Raddmannens instruksjonsmyndighet,
ble besvart av Holvik allerede i mars. Holvik meldte da fra om at det ikke var noen i R&dmannens
ledergruppe eller fagsjefer han kunne forholde seg tillitsfullt til som fglge av den situasjonen han
over tid har befunnet seg i. Radmannen foreslar Bjgrn Kristian Pedersen konkret. Pedersen var, som
fungerende rddmann, Holviks leder i store deler av 2016. Holvik opplevde dette i hovedsak som en
god periode som radgiver for radmannen. Holvik har imidlertid ikke opplevd noen form for stptte fra
Pedersen i sin rolle som varsler. Det har veert en tung erfaring for Holvik og gir ikke grunnlag for tillit
til at noen i kommunens ledergruppe vil kunne fglge opp varslerne p3 en tillitsvekkende mate. Holvik
opplever dessverre at kommunens toppledelse har falt ham i ryggen som varsler.



Med utgangspunkt i at Rddmannen er inhabil til & handtere enhver side av gjengjeldelsessaken, kan
Holvik uansett selvsagt heller ikke fglges opp av noen som er direkte underordnet RA&dmannens
instruksjonsmyndighet og som opptrer pa Radmannens vegne, jfr. fvl. § 6 tredje ledd. Ved handtering
av varslingssaker, er det helt avgjgrende 3 sikre en tillitsvekkende prosess. Det mé derfor i tillegg ses
utover forvaltningslovens habilitetsregler og ha fokus pa a hindre eventuelle interessekonflikter i
forbindelse med handtering av saken.

4. AVSLUTNING

Oppsummert, ma Holviks situasjon som varsler risikovurderes snarest, ikke minst p& bakgrunn av den
erfaring han har gjort som varsler i denne og andre, tidligere saker. Han ma heskyttes i den stillingen
han i dag har. Eventuelle organisasjonsmessige endringer overfor Holvik, krever saklig grunnlag som
mé ha et helt annet og dokumenterbart legitimitetsgrunnlag. Man er ikke kjent med at noe slikt
eksisterer.

Det ma nd ogsa tas konsekvens av at Rddmannen er inhabil til & hindtere noen av sidene ved
varslingssaken, herunder organisasjonsprosjektet og oppfalgning av Holviks arbeidsforhold. Det som
skjer i slike saker andre steder, er at det oppnevnes en setterddmann. Det antas fra denne side at det
ogsa vil vare en god Igsning for Radmannen selv, da det skapes ro og en tillitsvekkende
saksbehandlingsprosess for samtlige involverte.

Det ma ogsa foretas en habilitetsvurdering av KS advokatene all den tid disse har tett samarbeid med
rédmannen. Radmannens forrige arbeidsplass er dessuten KS, hvor hun jobbet frem til sa sent som
hgsten 2016. Det er kritisk at det sikres en saksbehandling som samtlige involverte kan ha full tillit til.

Vennligst ta kontakt dersom det er spgrsmal i sakens anledning.

Med vennlig hilsen

C\'—%/% %Aé?g”?
" Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner



Grimstad kommune — Politisk sekretariat
v/ kommunestyrets medlemmer
Postboks 123

4891 Grimstad
Var ref.: BE/mnh
Bergen, 21.08.2017

1. [INNLEDNING

Undertegnede representerer Ragnar T. Holvik i denne saken som gjelder krav om
erstatning/oppreisningserstatning som fglge av uloviig gjengjeldelse ved varsling i henhold til
arbeidsmiljgloven §§ 2-5 jf. 2-4.

Da sakens utvikling, slik den fremkommer gjennom media og annen formell informasjon gir grunnlag
for alvorlig bekymring, sendes dette brevet til samtlige kommunestyremedlemmer. Hensikten er a
sikre at den enkelte besitter tilstrekkelig informasjon og oversikt over saken til 3 kunne agere i henhold
det ansvaret som ligger pd kommunestyret som organ i en situasjon hvor R&dmannen og hennes
underordnede er inhabile til & handtere saken, jfr. fv. . § 6 tredje ledd.

Vi er blant annet dypt bekymret for at vi ikke har mottatt noen klar informasjon om behandlingen av
denne saken, etter at vi sendte vart fgrste brev i sakens anledning, den 22. juni. Hele to maneder
senere, har viikke mottatt noe annen tilbakemelding fra Grimstad kommune enn at saken er oversendt
til KS advokatene. Mat dette, har vi hevdet at habiliteten til KS advokatene ogsa ma vurderes om det
skal sikres en habil og tillitsvekkende prosess. Etter hvert som vi har observert at Radmannen, som
péstanden om systematisk gjengjeldelse er rettet mot, har fatt fortsette & utgve myndighet i denne
saken, har vi ogsa fremmet krav om at det ma oppnevnes en setterddmann for handteringen av denne
saken. Vi har ogsa anfprt at organisasjonsprosjektet som i seg selv utgjgr en alvorlig gjengjeldelse mot
de to varslerne, m3 stilles i bero inntil gjengjeldelsessaken er avklart. Vi forstar at dette har veert tema
pé lukket mgte i Formannskapet, men at man ved noen mindre endringer, til tross for vare advarsler,
har valgt d fortsette prosjektet.

Formalet med dette brevet, er & informere samtlige ansvarlige politikere i Grimstad kommune om
faktum og status i denne saken. Vi frykter at kommunestyrets medlemmer mangler full informasjon
om realitetene i saken. Kopi av korrespondansen i saken s langt, ligger derfor ved dette brevet.

Situasjonen er na sa pass alvorlig at vi er ngdt til 8 vurdere rettslige skritt i saken. Vi vet ikke en gang
hvem i kommunen som er ansvarlig for 3 utgve arbeidsgivers plikter, herunder omsorgsansvaret for
ansatte som befinner seg i langvarige sykemeldinger som fglge av den gjengjeldelse de er utsatt for.
Nar Radmannen er inhabil, MA det settes inn en setterddmann, men rddmannen kan ikke fortsette &
utgve sin rolle i saken mens behandlingen av saken trekker ut i manedsvis.

Guide Advokat DA MNA Advokat Nina Monssen, org.nr.g77 272173 Advokat, Phd. Birthe Eriksen, org. nr. 997 817 702
Bespksadresse: Strandgaten 18, 5013 Bergen Advokat May Karin Gytre, org. . 985 039 828 Advokat Clas Olsen, org.nt.918 267 7816
Postadnesse: Pb 403 Sentrum, 5805 Bergen Advokat Espen Berjesson, org. nr. ggo 375 178

TIf.+47 55 2398 80 Advokat (H) Rolf Knudsen, org. nr, g2 011 297

Faks+47 55239881 Advokat lvar Abrahamsen, or;. .00 410 382

post@guideadvokatno Advokat Gurmar Angaard, org.nr. 990 863 431

www.guideadvokatno Advokat Kristian Osen Fagertun, org. 1. 915 714 757 (H): Meterett for Hayesterett



2. KRAV OM SVAR PA SENTRALE SP@RSMAL

Sa langt har Holvik lagt vekt pa & vaere konstruktiv og inviterende for a forspke a fa saken inn pa i et
konstruktivt og tillitsvekkende spor. Vi har ikke fatt noen tilbakemelding med vilje og @nske om a mgte
oss i en slik type dialog som kan bidra til 3 Igse saken.

Dersom ikke noen ansvarlige politikere i kommunen bidrar til 3 l@fte saken inn pa det sporet hvor den
na burde veere, herunder anerkjenner Holviks situasjon og behov for klarhet, trygghet og
forutberegnelighet, sa har han ingen andre valg enn a rettsliggjere saken. Det vakuumet av taushet og
manglede ivaretakelse han na befinner seg i, er seerdeles helseskadelig a bli vaarende i stort lenger.

Vi har til sammen sendt fire brev til kommunen siden 22. juni 2017. | hovedtrekk er var opplevelse at
vi hverken far svar pa vare krav og spgrsmal, eller opplever at kommunen behandler saken pa en mate
som vekker tillit. Det mest alvorlige i dette er at kommunen fullstendig ignorerer var pastand om at
Radmannen er inhabil til 3 ha befatning med noen som helst sider av denne saken pa vegne av
Grimstad kommune, herunder fglge opp Ragnar Theis Holvik som sykemeldt. Dette er dpenbart
uakseptabelt at en som over tid anfdres a ha utfgrt lovstridig gjengjeldelse mot varsler Holvik og ikke
vist vilje eller evne til 3 ta hans varsler og vanskelige arbeidsforhold p3 alvor, fortsetter behandlingen
av denne saken. Nar radmannen ikke selv utviser forsvarlig vurderingsevne, og formannskapet ogsa
ser ut til 3 akseptere situasjonen, ma kommunestyret, som kommunens gverste organ, snarest gripe
inn & bringe prosessen inn i ordnede former. Slik kommunen nad behandler denne saken forverres
Holviks situasjon, og behandlingen i seg selv fgyer seginn i sakens gjengjeldelsesmgnster.

Det understrekes her at denne side ikke har mottatt protokollen/sakspapirer fra mgte meliom
gruppeledere og formannskapet den 26. juni d.a. Det er saledes begrenset hvilken informasjon vi har
om det som ble vedtatt der, utover informasjonen om at saken er oversendt til KS-advokatene, uten
noen som helst angivelse av nar man kan vente noe svar derfra. | mellomtiden ser det ut som om
Radmannen far utgve sin funksjon uten noen begrensninger, til tross for vare gjentatte anfgrsler om
hennes inhabilitet. Det understrekes at omorganiseringsprosjektet kun er en liten, men alvorlig del av
den totale gjengjeldelsesprosessen Holvik er utsatt for. Saken gar, som redegjort for i vart brev av 22.
juni, langt utover dette. Situasjonen som vi na har bevitnet de siste to manedene er siledes hgyst
besynderlig — og oppsiktsvekkende, all den tid kommunen som offentlig organ ellers er godt trent til 3
handtere forvaltningsiovens habilitetsregler. Det minnes om at det mest grunnleggende prinsippet og
hensynet bak habilitetsreglene, nettopp er a sikre tillit til forvaltningens beslutningsprosesser.
Radmannen burde ha tradt tilbake umiddelbart etter @ ha mottatt vart brev av 22, juni. Da hadde ikke
denne saken veert der den na befinner seg.

Pa bakgrunn av situasjonen i saken — vil Holvik etter hvert ikke ha noe annet valg enn a bringe saken
inn for retten — sa fremt man ikke ser en helt annen vilje til 3 handtere saken pa en tillitsvekkende,
forsvarlig og habil mate. Han kan ikke fortsette a befinne seg i et vakuum i mer enn to maneder uten
mer informasjon om hva som faktisk foregar og et opplegg for ivaretakelse av en habil representant
for arbeidsgiver mens prosessen pagar. For & ha et tilstrekkelig godt beslutningsgrunnlag for den videre
prosess, ber vi om tilbakemelding innen den 1. september pa fglgende spgrsmal:

1. Hvem representerer p.t. arbeidsgiver/ivaretar arbeidsgiveransvaret for Ragnar Holvik i
denne situasjonen? Svaret pa dette spgrsmalet er ogsa relevant i forhold til hvem vi skal
forholde oss til i denne saken.



2. Er det/vil det bli gijennomfart en dokumentert og lovpalagt risikovurdering for Holvik og
hans situasjon? | sa fall, hvem gjennomfgrer denne og nar?

3. N&rventes en vurdering av saken som er fremmet pa vegne av Holvik d foreligge? Det vises
her til at det n& har gatt hele to maneder fra vart brev den 22. juni.

a. Har Radmannen selv eller andre vurdert hennes habilitet? Hva er
vurderingen/konklusjonen?

b. Gitt at Radmannen er ansett inhabil p3 pkt. 2 a), er det na iverksatt en prosess for
3 f4 oppnevnt en setterddmann?

c. Dersom det er igangsatt en prosess med oppnevning av setteradmann, hvilken
kommune vil denne bli hentet fra? Det forutsettes at risikoen for naerhet i
band/interessekonflikter hensyntas ved denne vurderingen.

4. Er det foretatt en habilitetsvurdering av ordfgrer og varaordfgreren, slik vi ber om i vart
brev av 22. juni? Vart krav er knyttet til redegj@relsen om gjengjeldelsesprosessen og de
nevnte personers roller i denne. Dersom det ikke er foretatt noen slik habilitetsvurdering,
ber vi om begrunnelse for dette. Dersom det er foretatt en habilitetsvurdering, ber vi om
resultatet av denne.

5. Er KS advokatenes habilitet blitt vurdert? | s fall, av hvem? Hva er utfallet av en slik
eventuell vurdering? Dersom habiliteten ikke er vurdert, ber vi om begrunnelse for dette.

6. |fglge media, syns R&ddmannen 3 ha fatt lov til & fortsette med organisasjonsprosjektet, til
tross for at denne av begge varslerne er ansett som en sentral del av den systematiske
gjengjeldelsen mot dem. P3 hvilket grunnlag aksepteres det at hun er habil til  handtere
dette prosjektet? Betyr dette at kommunestyret ikke anser Rddmannen som inhabil? Eller
at hennes arbeid med prosjektet ikke er relevant for gjengjeldelsessaken? Dersom man
her avventer KS advokatenes vurdering, mener kommunen at det er akseptabelt at hun
kan fortsette & utgve sin myndighet i mange maneder, mens vurderingen av hennes
habilitet og av varslersaken pagar?

7. Det bes om at vi far oversendt protokoll fra mgtet den 26.06. Vi ber ogsé om a fa oversendt
mgteinnkalling og sakspapirer. Kommunen forutsettes a uoppfordret oversende/formidle
all relevant informasjon som har betydning for Holviks situasjon og rettsstilling. Det vises
her til arbeidsgivers omsorgsplikt.

8. Det bes om innsyn i all dokumentasjon, herunder referater, notater mv. relatert til Holvik
i forbindelse med saksbehandlingen av varslingssaken, jfr. personopplysningsloven §§ 18-
20.

3. FORVENTNING OM EN FORSVARLIG SAKSBEHANDLING

Det antas at en rettslig prosess i denne saken vil vaere krevende faor mange involverte, ikke bare for
Holvik og hans familie. En rettslig prosess i en sak som denne, er sjelden gnskelig med mindre det ikke
finnes noen annen utvei.

Det er fremdeles mulig & f& denne saken inn pa et konstruktivt spor, som alle parter bgr kunne ha tillit
til. Det krever imidlertid at det handles raskt, for situasjonen slik den na utvikler seg, bzerer galt av
sted. Vi ber derfor kommunestyret om fglgende:

1. At kommunestyret umiddelbart foretar en habilitetsvurdering av Rddmannen. Ved konklusjon
om inhabilitet, overtar kommunestyret saken fra rdadmannen og formannskapet.



Saken kan ikke behandles av personer som dpenbart er inhabile, heller ikke i pdvente av en
ekstern vurdering som man ikke kjenner fristen for. Merk at det her er tale om hele
varslingssaken, herunder ivaretakelse/oppfalgning av Holvik og gjennomfgring av
organisasjonsprosjektet.

At Kommunestyret foretar en habilitetsvurdering/interessekonfliktvurdering av  KS-
advokatene.

At kommunestyret Igangsetter arbeid med @ opprette en settekommune. Det antas a vare
naturlig at en setteradmann selv beslutter den videre prosess, herunder valg av ekstern
radgivning/kompetanse, noe som far betydning for pkt. 2 ovenfor.

4. AVSLUTNING

Det bes

om en snarlig tilbakemelding pa de fremsatte krav/bestillinger. For spgrsmalene i kapittel 2,

settes fristen til 1. september. For kravene i kapittel 3, m3 viinnen samme frist fa bekreftet at dette er
spgrsmal kommunestyret krever behandlet.

Safremt

vi ikke ser at kommunen kommer oss i mgte innenfor de rettslige rammene kommunen er

forpliktet innenfor, tvinges vi til 3 vurdere a sende prosessvarsel.

Vennligst ta kontakt dersom det er behov for mer informasjon eller avklaringer. Det er viktig at slike
behov avklares sa snart som mulig. Som det fremkommer ovenfor, er Holviks informasjons- og
avklaringsbehov na prekaert.

Med vennlig hilsen

37&(44 o g/ - %/’h

Birthe Eriksen

Advokat

Vedlegg: Kopi av all korrespondanse med Grimstad kommune i sakens anledning.



Grimstad Kommune

V/politisk sekretariat og gruppelederne

Sl 3
Pb. 123, ADVOKAT DA

4878 Grimstad

Bergen, den 22. juni 2017
e-post: Eriksen@guideadvokat.no

Oppdragsnr: BE—57. Direkte telefon: 55 23 98 80

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

RAGNAR THEIS HOLVIK — KRAV OM ERSTATNING/OPPREISNINGSERSTATNING SOM F@LGE AV
ULOVLIG GJENGJELDELSE VED VARSLING — ARBEIDSMILI@LOVEN §§ 2-5 JF. 2-4

1. INNLEDNING — SAKENS BAKGRUNN

Undertegnede representerer Ragnar T. Holvik i denne saken som gjelder fremsettelse av krav om
erstatning/oppreisningserstatning som fglge av ulovlig gjengjeldelse ved varsling i henhold til
arbeidsmiljploven §§ 2-5 jf. 2-4. Han er p.t. sykemeldt fra sin stilling som spesialradgiver for
radmannen, og sykemeldingen er relatert til hans arbeidsforhold. Saken er ogsa belastende for hans

narmeste familie.

Holviks arbeidsgiver er Grimstad kommune. Dette brevet sendes og kravet fremsettes overfor
gruppelederne til de politiske partiene i Grimstad Kommunestyre, da bdde den gverste
administrasjonen og den gverste politiske ledelse, anses inhabile i forhold til ulike deler av
sakskomplekset, jf. forvaltningsloven § 6 fgrste ledd a), annet og tredje ledd. Var vurdering er da at
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disse da ma regnes som inhabile i forhold til hele det sakskomplekset som danner grunnlag for det
aktuelle kravet.

Det legges dermed til grunn at Kommunestyret m3 etablerer en midlertidig organisering som kan sikre
en habil, objektiv/uavhengig og forsvarlig saksbehandling av det krav som herved fremsettes, og
informere undertegnede om denne ordningen s snart dette spgrsmalet er avklart. Det vises som
eksempel til tilsvarende situasjon i Fredrikstad Kommune hvor det blant annet er oppnevnt en
setterGdmann med ansvar for saksbehandlingen av saker knyttet til pastander/krav som fglge av
ulovlig gjengjeldelse i en sak om alvorlige lovbrudd.

I det fglgende vil det fgrst redegjgres naermere for de kritikkverdige forhold Holviks varsler omhandier,
deres art og karakter. Bakgrunnen for dette, er at det i henhold til empirisk forskning ikke er irrelevant
hvilke typer kritikkverdige farhold et varsel omhandler og hvor disse er forankret i en organisasjon.’
Dette er forhold som er direkte koblet til risikoen for gjengjeldelse, herunder omfanget og
alvorligheten av denne. Slik kunnskap bidrar til & bedre forstd sammenhengen mellom Holviks varsel
og den behandlingen han opplever i ettertid.

Det vil dernest redegjgres naermere for den konkrete behandling/de handlinger som paberopes som
ulovlige gjengjeldelseshandlinger, jf. arbeidsmiljploven § 2-5. Den behandlingen Holvik er utsatt for,
ma ses i ssmmenheng — i forhold til det mgnsteret som ofte gér igjen i tilsvarende saker.

Deretter gis det en rettslig vurdering av saken, herunder de anfgrsler Holviks krav om
erstatning/oppreisningserstatning bygger pa.

Avslutningsvis inviteres det til en videre gjenopprettende dialog om Holviks arbeidsforhold og rolle i
Grimstad kommune for fremtiden.

Slik situasjonen na har utviklet seg for ham som varsler i langvarig sykemelding, er det kritisk at saken
na Igftes til et spor og niva hvor lovgiver forutsetter at den bdde md og skal handteres. | tillegg til det
spesifikke varslervernet, vises det her ogsa til arbeidsgivers alminnelige, ulovfestede omsorgsplikt.

Det understrekes pa vegne av Holvik, at hans hap er & etablere en konstruktiv og lzerende dialog med
kommunen som bdde arbeidsgiver og som lokalpolitisk organ som forvalter av innbyggernes felles
interesser. Det er interessene til fellesskapet som hele tiden har vaert mativerende for Holvik i hans
rolle som varsler, bade i denne og i tidligere saker. Det minnes om at arbeidsgiver i en tidligere sak,
hvor Holvik ble fjernet som barnas representant, matte gjenopprette sin rettsstridige behandling av
Holvik. Som del av sitt ansvar for a ivareta barn og unges interesser, varslet Holvik den gangen om
ulovlige og kritikkverdige forhold i kommunen. Fylkesmannen i Aust-Agder grep som kjent inn i flere
saker (2000-2003) og opphevet kommunens vedtak etter mottak av varsler fra Barnas representant. |
motsetning til kommunens administrasjon, mottok for eksempel ikke Barnas representant kritikk i
forbindelse med kontrollutvalgets gransking av den sakalte Jappa-saken i 2001.

Det forhold at arbeidsgiver na synes a gjenta det samme megnsteret som Holvik allerede er utsatt for
en gang tidligere, utgjer en tilleggsdimensjon som gjgr denne saken spesielt alvorlig. Arbeidsgiver
burde hatt klar oppfordring til 8 trd seerlig varsomt i en sak som innebaerer risiko for en tilsvarende

! Se blant annet Bjgrkelo, B. i Friksen, B. (red.): «A bekjempe et samfunnsonde», s. 132-155, serlig pd s. 147-
152.



situasjon overfor samme arbeidstaker som utelukkende bruker sin varslingsrett- og plikt for & ivareta
sentrale samfunnsinteresser.

2. HOLVIKS VARSLING OM ALVORLIGE KRITIKKVERDIGE FORHOLD | GRIMSTAD KOMMUNE
2.1 Innledning

Det tas utgangspunkt i — og legges til grunn i det fpigende - at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik
varslet om alvorlige kritikkverdige forhold, jf. arbeidsmiligloven § 2-4(1) i den s3kalte
«helsekjppssaken» og at fremgangsmaten ved hans varsling har blitt ansett som «forsvarligs i henhold
til § 2-4(2) forste punktum. Det har i kjglvannet av Holviks varsling stadig fremkommet nye
opplysninger som bidrar til & styrke legitimiteten til hans varsler. P& bakgrunn av blant annet den nye
vurderingen av adgangen til innsyn i ansattes e-post i kommunen, antas det at denne prosessen ennd
ikke er avsiuttet.

Som nevnt ovenfor, under punkt 2, er det likevel behov for & g& noe naermere inn pa bade varselets
art og omfang, samt Holviks varslingsprosess. Med begrepet varslingsprosess, menes at Holviks
varsling ikke bestar av en enkelt ytring til en enkelt mottaker, men av flere ytringer til ulike mottakere,
som fglge av at han ikke opplevde & na frem i fgrste omgang. Bdde organisasjonspsykologisk forskning
og forarbeidene til den nye, svenske varslingsloven?, tar utgangspunkt i at det normale, nettopp er at
varsling finner sted gjennom en slik prosess over tid, hvor videre varsling til hgyere niva internt eller
eksternt, avhenger av hvilke reaksjoner arbeidstaker som varsler, opplever. Det gjelder b&de hvordan
varselet blir handtert og hvordan varsleren ivaretas.

2.2 De kritikkverdige forholdene varselet gjaldt

Holviks varsel omhandlet ulovlige anskaffelser av helsetjenester for ca. 100 millioner kroner i perioden
2012-2016. Det var tale om direkteanskaffelser — uten rammeavtaler. N&r det gjaldt en av disse
leverandgrene — firmaet «Farm in action (FIA), hjemmehgrende i Grimstad, er eier av firmaet
svigerinne til assisterende kommunalsjef for helse- og omsorg — sektoren som var kjgper/bestiller av
de aktuelle tjenestene. FIA fikk sine fgrste klienter i mai/juni 2012, tjenester kjgpt av Grimstad
kommune. Siden 2012 har FIA fakturert tjenester for over 30 millioner kroner fra Grimstad kommune,
altsa basert pa ulovlige kontrakter,

Fgrste varsel

Varselet er knyttet til sak i kontrollutvalget (KU) av 14.10.15 om: «Orientering om kjgp av
helsetjenester» som ble tatt «til orientering» i Kontrollutvalget.

Holvik fikk kjennskap til de faktiske forhold i mars 2016 og kontaktet etter kort tid leder av KU og
orienterte vedkommende om saken muntlig. Saksforholdet ble angitt som mulige ulovlige innkjgp for
50-100 millioner, herunder mulig korrupsjon.? Saksforholdet ble opplyst & veaere ukjent for leder av KU.

2 Lag om visseblasning. | kraft 1. januar 2017.
3 Det detaljerte innholdet i Fgrste varsel, fremkommer av varslingsbrev av 12. februar 2017 til medlemmene i

Grimstad kommunestyre.



Et skriftlig varsel (i form av en PP-presentasjon) ble utarbeidet av Holvik og den ble gjennomgatt med
kontrollutvalgets leder, leder av Aust-Agder revisjon IKS og kontrollutvalgets sekretaer i et mgte den
19. april 2016. | mgtet ble dessuten Holvik lovet full konfidensialitet.

Det bemerkes her at det var begrepet anonymitet som ble benyttet. | realiteten innebarer dette i
denne saken en forsikring om full konfidensialitet i henhold til reglene i personopplysningsloven med
forskrift. Det er aldri tale om anonymitet s3 lenge varslingsmottaker er kjent med varslerens identitet,
men plikter altsa 8 holde denne skjult overfor andre.

Som fglge av varselet, fattet KU fplgende vedtak:

«Kontrollutvalget ber revisjonen innhente en oversikt over de stgrste leverandgrene med
underliggende avtaler fra de siste tre drene og vurdere anskaffelsesprosedyrene sett i lys av
regelverket om offentlige anskaffelser.»

Revisjonen viste at varselet var hgyst betimelig. Den dokumenterte at det i det aktuelle tidsrommet
revisjonen gjaldt, var gjort ulovlige direktekjgp for 68 millioner fra 8 firma, herunder fra FIA for 20
millioner. Revisjonsrapporten bekrefter dermed hovedinnholdet i varselet ved at den slar fast at det:

«..er en gjennomgdende mangel pG dokumentasjon pd etterlevelse av lov om offentlige
anskaffelser med forskrifter og Grimstad kommune sitt eget innkj@psreglement».

KU behandlet revisjonens rapport den 8. juni 2016. Kommunestyret behandlet 20. juni 2016 sak: «Kjgp
av tjenester i helse- og omsorgssektoren». Den vedtok i den forbindelse & gjennomfgre en ekstern
granskning. Arbeidet skulle ledes av en prosjektgruppe utgatt fra KU, supplert med leder av Aust-Agder
revisjon IKS og KU sin sekretzer.

| september 2016 ble BDO valgt som ekstern gransker med gkonomisk ramme p& kr. 400 000,-. BDO
ber KU i begynnelsen av november om en utvidet ramme for 3 jobbe mer med tre spesifikke spgrsmai
i saken. KU sa da nei, under henvisning til fremdriftsplanen.

| begynnelsen av desember 2016 legger BDO frem sin rapport. | rapporten bekreftes omfattende brudd
pa regelverk og normer knyttet til lov om offentlige anskaffelser. Det ble dessuten papekt svak/darlig
ledelse, svakheter knyttet til ytringskultur og varsling, manglende dokumenter m.v.

Kommunestyret behandlet den eksterne granskningsrapporten den 30.01.17. Her ble det truffet et
omfattende enstemmig vedtak om den videre hindteringen av saken. En rekke del-forslag stemmes
imidlertid ned med 18 mot 17 stemmer. | realiteten er situasjonen slik at mindretallet gnsker mer
granskning, herunder gjennomgang av e-postkonti tilhgrende sentrale personer og mer omfattende
tiltak.

Andre varsel

I et fire siders notat av 12. februar 2017, varslet Holvik dpent til kommunestyrets medlemmer. Vedlagt
brevet, 13 PP-presentasjonen som Holvik benyttet allerede i varslingsmgtet med leder av KU m.fl. den
19. april 2016. Varselet ble behgrig omtalt i bade Grimstad Adressetidende og Agderposten. Avisene
valgte & trykke brevet i sin helhet pa avisenes reportasjesider.



Utover vinteren/varen 2017 har det pagatt en politisk dragkamp om 8pning av e-poster —en kamp som
av mange oppfattes som en kamp om hvorvidt det foreligger en reell vilje til 8 komme til bunns i sakens
realiteter. Etter at en rapport fra Kluge Advokatfirma konkluderte med manglende rettsgrunnlag for &
foreta innsyn i ansattes e-poster, har nylig Thommessen advokatfirma kommet til motsatt konklusjon.
I kommunestyret den 19. juni 2017, fattet et solid flertall vedtak om & foreta innsyn i ansattes e-post
som et ledd i den videre granskningen av de faktiske forhold.

Det har for gvrig vaert et betydelig antall artikler i media om saken. Det er tale om ulike typer dekning,
noe det vil vendes tilbake til i det fglgende.

3. GJENGJELDELSE MOT HOLVIKS SOM F@BLGE AV HANS VARSLING
3.1 Innledning: Mgnsteret ved ulovlig gjengjeldelse

En varsler som frembringer alvorlig kritikk, kan bli mgtt med ulike former for reaksjoner. Slike
reaksjoner kan variere i intensitet og alvor, noe som kan henge sammen med hvor arbeidstaker som
varsler befinner seg i en varslingsprosess. Forskning underbygger ogsé at den risikoen for gjengjeldelse
en varsler utsettes for, pavirkes av alvoret i det kritikkverdige forholdet og ikke minst hvor det er
forankret i organisasjonen. Dette er kunnskap som det er relevant & vurdere de paberopte
gjengjeldelseshandlingene i denne saken i lys av, og ikke minst bevisene for disse.

Under enhver omstendighet mé& de ulike reaksjonene/mangiende handling ses i sammenheng.
Negative reaksjoner blir som regel rettet mot to ulike «niva»: 1) Undergraving av varslerens
posisjon/troverdighet og/eller 2) for & pulverisere varslerens budskap.® Det vil redegjgres for de ulike
reaksjonene Holvik sa langt er mgtt med i det fglgende. Bdde hver for seg — og ikke minst samlet,
representerer sanksjoneringen av Holvik en sa tgff og alvorlig pakjenning at den sé langt har fart til
langvarig sykemelding.

Innledningsvis bemerkes det at arbeidsgiver aldri pd noe tidspunkt har gjennomfgrt noen form for
risikovurdering knyttet til hans utsatte situasjon som varsler om mulig alvorlig gkonomisk kriminalitet,
altsd i en situasjon da hans varsel kan representere en alvorlig trussel mot illegitime interesser med
tilsvarende risiko for gjengjeldelse. Det vises her til redegjgrelsen ovenfor i avsnitt 2 samt den rettslige
redegjgrelsen for hvilke kritikkverdige forhold denne saken omhandler i avsnitt 4.3 nedenfor.

3.2 Ilgnorering

Siden Holvik opptradte som varsler og dermed utlgste det saerskilte varslervernet, jf. aml. §§ 2-5 jf. 2-
4, er det ikke gjennomfart noen formell risikovurdering av hans situasjon. Han har heller ikke opplevd
noen form for tiltak fra arbeidsgivers side som er forankret i arbeidsgivers omsorgsplikt eller sikring av
varslervernet hans for gvrig. Han har snarere opplevd at ordfgrer/varaordfgrer har trukket seg unna.
Han blir ikke kontaktet av noen av disse personene, eller representanter for disse, for oppfelgning og
ivaretakelse. Dessuten har den jevnlige, naturlig kontakten som har vart vanlig mellom partene
tidligere, opphgrt. Holviks varslerbrev til Kommunestyret i februar er ikke besvart og det er heller ikke

4 Se The Government accountability Project (2011): «The Corporate Whistleblower’s survival Guide» s, 19-40.



behandlet av kommunestyret eller lagt ut pd kommunens nettportal med informasjon relatert til
«Innkjgpssaken i Grimstad kommune».

Den rene rettspalagte oppfglgningen av Holvik som sykemeldt, er ivaretatt, men Holvik oppleveringen
ivaretakelse av seg som varsler. Holvik har etterspurt aktiv anerkjennelse og markering av holdning i
forhold til utstgting, men det er ingen respons. Holvik har fortalt raidmannen om andre varsler 0g
kritikkverdige forhold, men opplever ingen respons i forhold til dette heller. Holvik far hgre at han er
velkommen tilbake pa jobb, men opplever i praksis utstgting. Slik dobbeltkommunikasjonen er
helseskadelig for ham.

3.3 Awvisning

Sentrale representanter for Grimstad kommune utgver avvisning overfor Holvik i form av blant annet
uttalelser i media. Uttalelsene er samlet av en slik art at de bade bidrar til
ufarliggjgre/underdrive/pulverisere alvoret i hans varsler samt til & undergrave Holviks rolle og
autoritet som fagperson. Uttalelsene er ogsa blottet for enhver anerkjennelse, bade i forhold til alvoret
ivarslingen og for den viktige rollen Holvik har patatt seg som varsler i denne alvorlige saken. Dette, til
tross for at de alvorlige forholdene Holvik varslet om, omfattes av ordfgrerens og radmannens sentrale
ansvar.

Folgende eksempler fremsettes herved for 8 underbygge pastanden om at Holvik utsettes for avvisning
fra kommunens side:

14. februar 2017: Grimstad Adressetidende — R&dmannens uttalelser:

1) Rédmann Tone Marie Nybp Solheim kjenner seg ikke igjen i Ragnar Holviks beskrivelser av
kommunen, og i hvert fall ikke av at det skal veere en terrorbalanse der ledere dekker over hverandre.

2) Innholdet i brevet (se pkt. 2.2 ovenfor om andre varsel, red.anm.) mé han selv sté inne for. Det er jo
hans opplevelser og hans oppfatninger av denne saken, og det mé han svare for, sier hun.

-58 du kjenner deg ikke igjen i beskrivelsen han gir av kommunen (Grimstad Adressetidende spar)?

3) Nei, det gjar jeg ikke, men né har jeg bare fire méneders fartstid her i kommunen, og han snakker
om mange dr. Jeg kan ikke svare for det som har vaert, men det jeg ser nd, sier Nybg Solheim.

4) Rddmann Tone Marie Nyba Solheim er enig med Holvik at han hadde en plikt til & varsle nér man
mente at han satt pd informasjon som han mente var om kritikkverdige forhold..

-Er du enig i hans vurdering her, at denne saken bare avdekker et isfjell av de utfordringene kommunen
star i? (Grimstad Adressetidende)

5) Jeg har ikke samme oppfatningen som han her, nei. Jeg har pravd & forsté hva som ligger i dette,
men jeg har forelgpig ikke observert det sammen, nei, sier rGdmannen.

-Ragnar Holvik skriver ogsé i brevet at han, i en annen sak for ikke seerlig lenge siden, selv opplevde
alvorlige negative sanksjoner som uthenging som varsler, utfrysning og fratakelse av arbeidsoppgaver
som fglge av varsel om alvorlige, kritikkverdige forhold? Stemmer det at han ble fratatt
arbeidsoppgaver etter & ha varslet om alvorlige kritikkverdige forhold? (Grimstad Adressetidende)



6) Det kjenner jeg ikke til. NG skal jeg ha et mgte med ham pd fredag og da kan det hende han vil
fortelle hva dette er. Jeg kan ikke hvert fall ikke utdype dette da jeg ikke vet hva det er, sier hun.

-Holvik mener at en av mange utfordringer kommunen har, er at ledere dekker over hverandres
kritikkverdige forhold og kaller det terrorbalanse. Stemmer det at det er terrorbalanse i kommunen?
(Grimstad Adressetidende).

7) Nei, svarer hun kontant.

-lkke i det hele tatt? (Grimstad Adressetidende).

8) Neij, terrorbalanse er et veldig kraftfullt uttrykk som jeg ikke kan bruke, sier rédmannen.
-Hva er mer passende da? (Grimstad Adressetidende).

9)Jeg kjenner ikke dette igjen. Jeg treffer kommunens ledere minst en gang i méneden, og de jeg treffer
yter stor innsats. Dette kjenner jeg derfor ikke igjen, sier Tone Marie Nybg Solheim.

Kommentar: Rddmannen svarer til dels p& helt andre ting enn det som er essensen i journalistens
spersmdl. Innholdet i journalistens alvorlige spgrsmal avvises og tas standpunkt til uten at det tas
forbehold om a undersgke realitetene i saken.

14. februar 2017: Grimstad Adressetidende — Ordfgrerens uttalelser:

-Ordfgrer Kjetil Glimsdal (krf.) haper det at Ragnar Holvik na stdr frem som varsler i denne saken kan
gi ham ro. (Grimstad Adressetidende).

1) Jeg hdper det betyr at han far den lettelsen som han gnsket & fé. Jeg har forstdelse for at det kan
vaere tungt og krevende G gé med en slik sak lenge, sa jeg hdper dette har en god effekt for ham. For
pvrig er det ikke s mye nytt i dette sammenlignet med det vi har kjent til fra for, sier han.

-Hva synes du om innholdet i brevet?

2) Det er jo en del opplysninger som er kjent. S er det noen vurderinger og synspunkter som er hans.
Det ma han fd gi uttrykk for og ma sta for hans regning. NG er det ikke alt jeg er helt enig med ham i,
og jeg synes for eksempel han kunne ha tatt en prat med sin rédmann direkte fgr han varslet andre.
Det er min vurdering, og det hadde jeg gnsket av min rddgiver hvis jeg hadde vzert i samme situasjon.
Na er det ikke noe krav om det for d vaere varsler, men jeg hadde som sagt foretrukket det selv, sier
han.

3) Sd synes jeg ogsa at det er litt rart at ikke forholdene han beskriver har blitt kjent og varslet om
tidligere. Saerlig hvis det er sd dpenbare ting som skal ha skjedd, sier han.

-Heller ikke ordfgreren er noe begeistret over Holviks pastand om at det er en terrorbalanse blant
ledere i kommunen. (Grimstad Adressetidende).

4) Nei, dette er hans opplevelser og vurderinger og mé std for hans regning. Jeg kjenner ikke til at
situasjonen er slik at jeg ville brukt et slikt ord, sier han.

-Hva synes du om a fa et slikt stempel pa organisasjonen?



5) Det er jo ikke noe hyggelig i det hele tatt at noen bruker eller opplever det slik, men jeg tror jo at
bildet er mye mer nyansert enn det han gir uttrykk for her, sier Kjetil Glimsdal.

Kommentar: Med unntak av en kort kommentar om at ordfgreren har forstaelse for at det kan veere
tungt for Holvik 8 gd med en slik sak lenge, antydes det at han kan kritiseres for maten han varsles pa,
og at det ikke er grunnlag for varselet da det ikke innebzerer noe nytt. Holviks varsel undergraves
dessuten med insinuering av at det ikke kan veere s& alvorlig nar ingen andre har varslet om det
tidligere.

Den ultimate avvisningen ligger i den distanseringen fra varselet som gjgres av bide ordfgreren og
raddmannen. De reduserer varsler om konkrete, objektive forhold 0g om organisasjonskulturen i
kommunen som kan vzere relevant for & forstd, bade det som har skjedd og reaksjonene overfor
varsleren og hans varsler, til Holviks subjektive vurderinger. Det gjgres ved & blant annet vise til: «hans
opplevelser og vurderinger» og «md st for hans regning». Slike uttalelser bidrar til 3 undergrave
Holviks troverdighet og autoritet, fremfor & spke etter forklaringer knyttet til forhold i kommunen.
Fokus er ikke hvilken prosess kommunen har pa @ komme til bunns i saken.

Avvisningene blir ytterligere mer alvorlig nar det ses hen til at det er tale om varsler om seerdeles
alvorlige forhold (se avsnitt 4.3) fra rddmannens egen spesialradgiver, altsd kommunens gverste
rédgiver, kommunens skriver av kommuneplanens samfunnsdel og utreder pad kommunestruktur og
regionale spgrsmal mv., med 27 ars fartstid i organisasjonen, hvorav 25 av disse &rene i stab pa
kommunalsjefs- og rddmannsniva.

Det fremstar ogsd szerdeles spesielt at en ny ridmann, som vinteren 2017 ikke har vaert i kommunen
mer enn ca. fire mnd., velger & innta en s& nedlatende holdning til sin egen radgiver, fremfor & forholde
seg objektivt og avventende til det alvorlige innholdet i hans varsler.

Det er grunn til 3 frykte at denne type uttalelser fra kommunens gverste ledelse, ogsa bidro til & legge
til rette for — og legitimere de negative reaksjonene som Holvik etter hvert opplever mot seg pa
Facebook fra ansatte og ledere pa rddhuset — og som det heller ikke settes inn noen form for tiltak mot
for @ beskytte Holvik. Dette er det redegjort for nedenfor under avsnitt 3.4.3.

3.4 Direkte sanksjonering

3.4.1 Innledende kommentarer

En gjengjeldelsesprosess overfor en varsler inneholder som regel en rekke mekanismer/strategier. En
utfordring er ofte at noen av disse kan vaere bade forsettlige og ubevisste. Man er ikke alltid bevisst
hvorfor man reagerer overfor en varsler slik man gjgr — utover det & avvise eller skyve hort noe
ubehagelig. Basert pa arten av de gjengjeldelseshandlinger Holvik opplever, synes disse & omfatte
begge deler. Som det fremgar ovenfor, opplever Holvik bade ignorering, avvisning, men ogsa mer
alvorlig og direkte sanksjonering som det vil bli redegjort for i det fglgende.

Identifikasjonen av de konkrete typene gjengjeldelseshandlinger/mekanismer bygger i stor grad pa
amerikansk forskning som deler disse inn i slike som enten bidrar til undergraving av varslerens
troverdighet, eller pulverisering av hans budskap/varsel. Flere av de som benyttes overfor Holvik er
egnet til begge deler. Det gjelder blant annet for de eksemplene p& ignorering og avvisning som det er
redegjort for ovenfor.



3.4.2 Brudd pda rettsplikt/lgfte om konfidensialitet

Bruddet pa Holviks rett til konfidensialitet omkring hans identitet som varsler, er en alvorlig sanksjon i
strid med bade personopplysningsloven/personopplysningsforskriften og klar avtale mellom Holvik og
sentrale representanter for arbeidsgiver (kontrollutvalget og revisjonen) i det sakalte «varslingsmgtet»
den 19. april 2016. Lgftet gjaldt badde informasjon om Holviks identitet samt informasjon om at det var
en varsler i saken. Det ble tatt slike forholdsregler pa mgtet at verken kontrollutvalget/revisjonen en
gang fikk beholde den PP-presentasjonen Holvik holdt for dem om innholdet i sitt varsel.

Det er verdt & merke at deltakerne i dette mgtet faktisk foretok en innledende risikovurdering (dog
uformell), av hvilken risiko Holvik gp, fra bade organisasjonen (ledere og ansatte i Grimstad kommune)
og fra lokalsamfunnet. | tillegg var anonymitet viktig for Holviks gnske/behov for § ogsa kunne beskytte
interne kilder.

Personvernbruddet overfor Holvik som varsler, finner alts§ sted til tross for en forutgdende, faktisk
anerkjennelse av  konkrete risikoforhold.  Rettsbruddet utgjgr dermed en alvorlig
giengjeldelseshandling i seg selv, men inngdr ogsd som ledd i den gjengjeldelses- og
utstptelsesprosessen han for gvrig utsettes for.

Alvorligheten i rettsbruddet underbygges videre av at Holviks identitet og informasjonen faktisk lar seg
skjule. Det gjelder bade i kontrollutvalgets mgte den 27. april 2016 hvor det blir gitt en troverdig
forklaring til offentligheten knyttet til tertialrapport og de skonomiske overskridelsene innen helse- og
omsorg som fungerte som begrunnelse for at kontrollutvalget grep fatt i saken om kjgp av
helsetjenester. Ingen stilte spgrsmél ved denne begrunnelsen.

Holvik har god informasjon om hvordan bruddet pé hans krav pa konfidensialitet knyttet til sin rolle og
identitet har skjedd, men det er forhapentligvis ikke behov for & g8 detaljert inn pa denne. Det sentrale
er at det er arbeidsgiver som er ansvarlig for denne type rettsbrudd da det er arbeidsgiver som har
ansvaret for at slike brudd ikke skal finne sted.

Det er bruddet pd konfidensialitet, med de fglger dette far for Holviks trygghet, herunder
ryktespredning osv., som tvinger ham til & varsle dpent til et samlet kommunestyre. | alvorlige
varslingssaker, har det nemlig vist seg at full offentlighet til slutt kan bli den eneste maten 3 sikre seg
en viss beskyttelse pa, nar arbeidsgiver svikter.

Et ytterligere svik overfor Holvik, er det at ordfgrer verken foretar reelle undersgkelser eller redegjgr
for sin reelle kunnskap om saken i forbindelse med sitt svar p& den alvorlige og kokrete
interpellasjonen som ble fremmet fra en representant fra SV om personvernbruddet i kommunestyret
den 2. mai 2017. | kommunestyret 19. juni 2017 pasto endog ordfgreren at «varslerne har selv valgt &
ga ut offentlig». Som gjennomgatt ovenfor, er virkeligheten en ganske annen.

3.4.3 Nektelse/fraskriving av kiennskap til Holviks tidligere varslingssaker

lintervjuet med Grimstad Adressetidende, benekter radmannen kjennskap til andre saker hvor Holvik
opptradte som varsler.

Ogsa i tidligere saker, har Holvik av radmann/ordferer blitt utsatt for uthenging overfor andre ansatte,
blitt utestengt fra sammenhenger hvor han naturlig burde veert inkludert i kraft av sin rolle/ansvar,



samt blitt fratatt sentrale arbeidsoppgaver. Det er uforstaelig at kommuneledelsen ikke har informert
den nye rdidmannen om sa sentral historikk om lignende forhold hvor kommunen har mattet rette opp
sin holdning og atferd overfor Holvik som varsler. Det vises her blant annet til brev fra kommunen til
Holviks daveerende advokat Ola Maeland i advokatfirmaet Hjort av 11.03.2005 hvor det redegj@res for
vedtak i kommunestyret den 28.02.05 etter at sivilombudsmannen hadde kommet med sin uttalelse i
saken, hvor Holvik rettsstridig var blitt fiernet som barnas representant. | kommunens brev beklages
blant annet bade feil ved egen saksbehandling og belastningen ved denne for Holvik. Videre beklages
manglende dialog om saken mellom de politiske grupperinger i kommunestyret og manglende rom for
en forsvarlig saksfremstilling. Det er & konstatere at det synes & veaere betydelige likhetstrekk mellom
de to varslingssakene Holvik har veert part i.

Det bestrides for gvrig at R&dmannen ikke har hatt kjennskap til tidligere saker, slik hun uttaler til
media. Holvik opplyser at han i flere samtaler med b&de ordfgrer og radmann har informert om to
andre saker fra 2014 og om andre kritikkverdige forhold han har tatt opp. Det er saledes et direkte svik
mot Holvik nar rddmannen nekter for sentrale forhold som har stor betydning for Holviks troverdighet.

3.4.4 Manglende forebyqging/inngripen i neqative angrep mot Holvik i media/sosiale medier

Holvik har opplevd en rekke angrep i sosiale medier og i avisinnlegg fra kolleger i Grimstad kommune.
Som det fremkommer ovenfor i avsnitt 3.3, er det all grunn til 4 tro at de signalene ordfgrer og
radmann har sendt ut gjennom sine egne uttalelser til media har bidratt til & aktivt legitimere angrep
fra kolleger i kommunen. Det er heller ikke gjennomfgrt noen tiltak/gitt informasjon av betydning til
de ansatte om hvilket rettsvern en varsler har og betydningen av Holviks konkrete varsler ut over
folgende sitat fra rddmannen pa allmgtet i begynnelsen av mars: "Vi har fétt varsling pa kritikkverdige
forhold, varsling er viktig og riktig og varsling skal behandles etter egne rutiner. Og varslere har et eget
vern mot gjengjeldelse. Slik skal det vaere ogsd i Grimstad". Arbeidsgiver kunne med enkle tiltak ha
redusert risikoen for denne type reaksjoner uten at dette ville komme i strid med gvrige ansattes
ytringsfrihet.

Andre som har vaert involvert i helsekjgpssaken, har fatt en helt annen form for offentlig omtale og
omtanke i fra radmann og ordfgrer. Den 7. desember 2016 sendte for eksempel Radmannen en e-post
til alle ansatte i Grimstad kommune der hun orienterte om BDOs granskingsrapport i helsekjgpssaken
samme dag denne ble offentliggjort. | e-posten fremgar det blant annet:

«Grimstad kommune har en ansatt som over lang tid har vaert eksponert gjennom en regionsavis.
Dette har veert en stor belastning. Dette er en medarbeider i Grimstad kommune som gjentatte
ganger er plassert inni ansvarsfulle posisjoner uten at vedkommende har bedt om det, og som
giennom sin positive innstilling har lgst relativt krevende perioder for sektoren. Denne
medarbeideren har til sine ledere, kollegaer og underordnede veert tydelig pé sin relasjon til en av
leverandgrene av tjenester og selv tatt ansvar for & unngd situasjoner hvor det vil bli
habilitetsutfordringer. Jeg beklager at en av vire medarbeidere ble satt i en vanskelig situasjon
gjennom mdten arbeidet har veert ledet og organisert pg.»

3.4.5 Rene utstgtelseshandlinger

Kommunen fikk ny rddmann i oktober 2016. Holvik har opplevd at den nye ridmannen fra fgrste stund
har hatt en negativ holdning til ham som spesialrddgiver. Dette har vist seg ved at han har blitt adskillig
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mindre brukt som radgiver enn tidligere, at enkelte funksjoner har falt bort og at tilfgrselen av nye
oppgaver har blitt mindre. Radmannen har for eksempel ikke p& noen tidspunkt vist interesse for &
hare Holviks syn pa helsekjgpsaken. Holvik har to ganger, i november og januar, gatt til ordfgreren for
a fé hjelp i det han har opplevd som en uforstdelig, utrygg og svaert vanskelig situasjon. Holvik har ogsa
gatt til sin tidligere sjef, fungerende rddmann i 2016, om disse forholdene. Forholdene bedret seg ikke
fra hgsten 2016 frem til Holvik sto dpent frem som varsler i februar 2017. Holviks arbeidsheskrivelse
vedlegges dette brevet slik at kommunestyrets representanter er informert om hva som faktisk er hans
rolle og ansvarsomrade i forkant av de organisasjonsendringer som foregdr, som Holvik ikke har fatt
uttale seg om. Han frykter for sitt stillingsvern i den pagdende prosessen som han altsd er uten
kiennskap til.

Det forekommer en type handlinger som i realiteten oppleves som direkte utstgtelseshandlinger, som
Holvik opplever som & bli skjgvet ut av organisasjonen. Dette har forekommet bade fgr og etter hans
sykemeilding. Han valgte @ ta opp noen av disse forholdene i en e-post den 29. mai 2017, mens han
fortsatt var sykemeldt. Ingen av disse forholdene har arbeidsgiver gitt noen troverdig forklaring pa.
Det gjelder blant annet fglgende forholid:

a) Fjerning av Holvik fra organisasjonskart/arkivplan/ulike offentlige dokument.

b) Holvik ble utelatt fra den &rlige stor-samlingen for alle ledere og sentrale funksjoner pa Abra
Havn i mai. Han mottok heller ingen informasjon om opplegg/arrangement. Dette til tross for
at han har en rolle/funksjoner knyttet til overordnet planlegging, planstrategi, regionale saker,
kommunestruktur, mal m.v.

c) Holvik har blitt utelukket fra arbeid med etikk- og varslingsrutiner og ikke mottatt noen
informasjon om arbeidet, til tross for sin rolle som kontaktpunkt/ansvarlig overfor
Transparency og sitt tidligere arbeid med disse tema for kommunen.

d) Holvik inviteres ikke lenger til de manedlige ledersamlingene.

En generell kommentar utover ovennevnte eksempler/uttrykk, er at han-fratas/defineres bort fra
oppgaver, roller og ansvar som naturlig ligger til hans stilling. | rapporten etter granskningen i Monica-
saken benyttes betegnelsen marginalisering om den lignende prosessen Robin Schaefer ble utsatt for
i Vest Politidistrikt. En slik prosess er saardeles helseskadelig, spesielt i en situasjon hvor det er et totalt
fraveer av omsorg og ivaretakelse. Holvik har i denne tiden eksplisitt gitt uttrykk for en opplevelse av
manglende forutsigbarhet og utrygghet, uten at det har medfgrt noen initiativ fra arbeidsgiver side, ut
over de pliktmessige aktiviteter arbeidsgiver ma foreta seg i en sykemeldingsperiode. Holvik har hatt
tilbud om a snakke med bedriftshelsetjenesten og/eller Bedrift og Personal, men det er ikke det som
har vart Holviks behov. Det finner sdledes ikke sted noen prosess med omsorg og ivaretakelse overfor
Holvik som bidrar til & fjerne den utryggheten og opplevelse av utstgting den faktiske behandlingen av
ham som varsler fgrer til. Hans helsemessige situasjon er en naturlig fglge av denne utrygge
situasjonen.

3.5 Avsluttende kommentarer

Gjennomgangen over av det reaksjonsmgnsteret Holvik har mgtt etter a ha opptradt som varsler, faller
utvilsomt inn i det velkjente mgnsteret forskning viser at slike saker dessverre ofte enderi, i situasjoner
hvor varsler har utfordret mektige interesser og varslervernet reelt ikke sikres og etterleves. Avviket
mellom det Holvik opplever og det som er Grimstad kommunes uttalte grunnverdier (dpenhet, redelig,
respekt og mot), kommunens etiske retningslinjer og varslingsplakat er ogsa dpenbart.
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En naturlig fremferd i den alvorlige varslingssaken kommunens ledelse her star overfor, som ville ha
veert i samsvar med de uttalte etiske prinsippene kommunen legger til grunn for sin virksomhet, hadde
veert 3 ha fokus pa a understreke szerlig fglgende momenter:

e Viktigheten av at Holvik faktisk varslet om mulige alvorlige lovbrudd.

e Hvilken verdidet har for kommunens tillit hos borgerne at ansatte varsler om alvorlige
kritikkverdige forhold.

e At det beklages overfor innbyggerne at alvorlige lovbrudd kan ha blitt begatt.

e Atdet gis uttrykk for aktiv forstaelse for hva varslingen har kostet for Holvik, samtidig
som kommunen som arbeidsgiver gir uttrykk for vilje til & vise ansvar for 8 verne om
en arbeidstaker som har tatt den personlige risikoen ved & varsle om alvorlige
kritikkverdige forhold.

e At man klart gir uttrykk for en klar vilje om 3 ville til bunns i de alvorlige forholdene
det er varsiet om.

Det er en slik skisse til fremferd fra arbeidsgivers side som markerer den alternative handling/atferd
som arbeidsgivers faktiske handlinger/atferd kan males mot.

Det er imidlertid de relevante rettsregler og prinsipper som er avgjgrende for Holviks rettslige status
og kommunens ansvar. Kommunens egne regler bidrar imidlertid til & klargjgre og underbygge dette.
Det vil bli redegjort neermere for de relevante rettsregier i det fglgende.

4. RETTSLIGE ANF@RSLER

4.1 Rett og plikt til G varsle om kritikkverdige forhold i Grimstad Kommune

Som arbeidstaker har Holvik en ubetinget rett til & varsle om kritikkverdige forhold i Grimstad
kommune, jf. aml. § 2-4(1).

P& bakgrunn av hans posisjon som rddmannens naermeste radgiver og dermed palagt et betydelig
overordnet ansvar for kommunens virksomhet, underbygges ogsé en varslingsplikt som en del av
Holviks lojalitetsplikt i sitt arbeidsforhold. Det vises videre til kommunens etiske retningslinjer og den
rollen Holvik har som kontaktpunkt i forbindelse med kommunens medlemskap i Transparency
International Norway. Det er tale om varsling om forhold av stor samfunnsmessig betydning og
interesse, noe som styrker en rettslig plikt for Holvik til & varsle.

4.2 De kritikkverdige forhold som omfattes av Holviks varsling

Det legges til grunn at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik har varslet om alvorlige kritikkverdige
forhold, jf. aml. § 2-4(1). Alvoret i forholdene det er varslet om, har som nevnt over i avsnitt 4.2
betydning for den plikten til & reagere Holvik har hatt — og for arbeidsgivers plikt til 3 ta innholdet i
varselet og risikoen for Holvik som varsler pa alvor.

4.3 Forsvarlig fremgangsmate ved Holviks varsling

Det er et krav om at varsling méa skje med forsvarlig fremgangsmate, jf. aml. § 2-4(2) fgrste punktum.
Det legges fra denne side til grunn at arbeidsgiver ikke bestrider at Holvik har varslet forsvarlig, il tross
for enkelte uttalelser fra ordfgreren i media som har bidratt til & skape ungdvendig usikkerhet omkring
dette forholdet. Det vises her til intervju med ordfgrer ovenfor i avsnitt 3.3.
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Holvik varslet fgrste gang til leder av KU og revisjonen. Det hadde sammenheng med at Holvik f@rst
hadde forsikret seg om at hans sjef, fungerende radmann i 2016, hadde kjennskap til sakskomplekset
og var gitt anledning til 3 iverksette relevante tiltak. Holvik fikk informasjon om at rddmannen ikke
hadde til hensikt a foreta seg noe i forhold til informasjonen om mulige alvorlige kritikkverdige forhold,
men forholde seg passivt slik iedelsen i flere ar hadde forholdt seg. Holvik mente pa dette grunnlag at
hans leder var forsvarlig varslet/informert om saken og gitt mulighet til 4 handle, og han valgte pa det
grunnlag 4 ga til kontrollutvalgets leder og revisjonen med varselet, noe som er i samsvar med
normene i kommunens Etiske retningslinjer med varslingsplakat. Det vises her ogsa til at kommunens
varslingsrutiner pd varslingstidspunktet ikke var adekvate for denne situasjonen, jf. aml. §§ 2-4(2)
tredje punktum jf. 3-6.

Holvik valgte deretter 4 varsle til gverste interne niva i kommunen {varsel 2) etter & ha opplevd grove
brudd pa sitt personvern ved at hans klare forventning og krav om konfidensialitet ble brutt.
Kommunestyret er gverste politiske myndighet og arbeidsgivernivd i kommunen. Ved svikt i
handteringen av varselet pa det nivdet han hadde varslet til med sitt fgrste varsel, var det kun
kommunestyret igjen som relevant internt varslingsmottak. Det legges her til at brudd pa retten til
konfidensialitet er et selvstendig kritikkverdig forhold (lovbrudd) i henhold til arbeidsmiljgloven § 2-
4(1) som gir selvstendig rettsgrunnlag til a varsle. Holviks andre varsel kan saledes bade betraktes som
en videre varsling av det opprinnelige fgrste varselet, samt et nytt varsel om brudd pa krav til
saksbehandling av det opprinnelige varselet.

Det kan ikke vaere tvilsomt at Holvik har varslet forsvarlig i henhold til arbeidsmiljgloven § 2-4(2) ferste
punktum.

4.4 Ulovlig gjengjeldelse

4.4.1 Enkelthandlinger og helheten — en dynamisk tilnaerming

| henhold til aml. § 2-5 (1) fgrste punktum er gjengjeldelse overfor en arbeidstaker som har varslet i
samsvar med varslingsretten i § 2-4, forbudt. Etter forarbeidene skal det ikke mye til for a konstatere
at en negativ handling overfor en varsler, utgjgr en ulovlig gjengjeldelseshandling. Det blir i bade
rettspraksis og i juridisk litteratur, i gkende grad fokusert pa varsling som en varslingsprosess som
bestar av flere ytringer til flere mottakere over tid. En slik forstaelse fglger blant annet av forarbeidene
til den nye, svenske varslingsloven som tradte i kraft 1. januar 2017. P& samme tid vil gjengjeldelse
overfor en varsler ogsa kunne vaere en prosess bestaende av ulike handlinger over tid, som ofte ender
i en endelig utstgtelse fra organisasjonen.

I det fglgende legges det til grunn en slik moderne, dynamisk forstaelse av bade varslingsprosessen til
Holvik og den gjengjeldelses- og utstdtelsesprosessen han opplever. En rekke av
handlingene/reaksjonene som er gjennomgatt ovenfor i kapittel 3, kvalifiserer som selvstendige
gjengjeldelseshandlinger i henhold til aml. § 2-5(1) fgrste punktum. Sammenhengen mellom de ulike
handlingene/reaksjonene gir imidlertid et mer alvorlig og overbevisende bilde av en prosess som ender
i marginalisering og utstgtelse. En slik forstaelse ble blant annet lagt til grunn i den sakalte «Norwelt-
saken» og i granskningsrapporten etter «Monika-saken».?

5 Se LB 2009-36995 «Norwelt» og Wiersholm (2015): «Monika-saken. Arbeidsgivers handtering av Robin
Schaefers varsling».

13



4.4.2 Den delte bevisbyrden

Det legges til grunn at det ikke er bestridt av Holvik har varslet om szerdeles alvorlig, mulig gkonomisk
kriminalitet i form av blant annet brudd pa konkurranse- og anskaffelseslovgivningen. | dette brevet er
det redegjort for en lang rekke forhold som paberopes som ulovlige gjengjeldelseshandlinger. Det
hevdes at det er en kiar drsakssammenheng mellom Holviks varsling og det han utsettes for.
Troverdigheten av hans anfgrsel underbygges av at dette er den samme behandlingen han tidligere
beviselig ha blitt utsatt for som varsler om heit andre alvorlige forhold.

Det er uansett arbeidsgiver som ma bevise at det ikke er arsakssammenheng mellom Holviks varsling
og det mgnsteret av gjengjeldeiseshandlinger som sa langt har ledet til langvarig sykemelding. S& langt
har det ikke fremkommet noen informasjon/dokumentasjon som bekrefter en ivaretakelse av Holviks
varslervern eller som for gvrig gir noen saklig og forsvarlig begrunnelse pa den behandlingen han har
opplevd.

4.4.3 Erstatningskrav og rett til oppreisningserstatning uten skyld

Erstatningskrav som fglge av skade fordrsaket av ulovlig gjengjeldelse, reguleres av aml. §§ 2-5 jf. 2-4.

Nar det gjelder oppreisningserstatning ved ulovlig gjengjeldelse, er det her ikke krav om skyld, jf. aml.
§ 2-5(3) fdrste punktum.

Det foreiigger ansvarsgrunnlag for eventuelle erstatningskrav fra Holviks side etter alminnelige
erstatningsrettslige regler, jf. aml. § 2-5(3) tredje punktum. Det er tale om forsett/grov uaktsomhet fra
kommunens gverste ledelse. Ansvar fglger da av kommunens arbeidsgiveransvar jf. skl. § 2-1,

Det vises blant annet til at man verken har gjennomfgrt noen risikovurdering av hans situasjon, ei heller
reagert overfor klare meldinger fra Holviks side hvor han formidler fortvilelse og utrygghet overfor sin
situasjon. I tillegg, at han er fratatt ansvar og oppgaver. Det er heller ikke gjort noen tiltak for & beskytte
ham mot gjengjeldelse. | tillegg kommer det alvorlige personvernbruddet som det tidligere er redegjort
for. Dessuten har det betydning for vurderingen at kommunen ikke har hatt adekvate interne rutiner
for varsling/ivaretakelse av varsler slik den plikter, jf. aml. § 3-6. Fravaer av adekvate rutiner som kan
dokumentere slik ivaretakelse, far betydning for bevisvurderingen i arbeidsgivers disfavgr.

| tillegg til direkte brudd pa gjengjeldelsesforbudet i aml. § 2-5, vises det dessuten til arbeidsgivers
ansvar for det psykososiale arbeidsmiljget, jf. § 4-3 samt arbeidsgivers ulovfestede omsorgsplikt.

5 KRAV

Siden saken ikke er ferdig, tas det forbehold om a komme tilbake med krav om erstatning for
gkonomisk tap, eventuelt ogsa fremtidig tap. Dette beror p3 det endelige utfallet av saken.

Det fremsettes sdledes et krav om oppreisningserstatning pa kr. 300 000,-. Det legges szerlig vekt pé
samfunnsinteressene og alvoret i saken, konsekvensene for en langvarig ansatt arbeidstaker i en
betrodd stilling og at det er tale om systematisk gjengjeldelse mot en arbeidstaker som har vzert utsatt
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for den samme gjengjeldelses- og utstgtelsesprosessen ved en tidligere varslingssak om alvorlige
kritikkverdige forhold som bergrte barn og unges interesser.

For Holvik har det & veere varsler i denne saken, veert en stor belastning, helt fra det tidspunkt han fikk
vite om saken i mars 2016. Saken stjeler tanker og oppmerksomhet, bdde p& arbeid og fritid/ ferier.
Saken pavirker ikke bare Holviks egen livssituasjon, men ogsé hans familie. Det voldsomme offentlige
fokus pa saken, er en stor belastning, og noe han opprinnelig var lovet beskyttelse mot. Dette kommer
pa toppen av det Holvik og hans familie opplevde i den forrige saken i perioden 2003-2005.

| tillegg kreves Holviks saksomkostninger i forbindelse med denne saken, dekket.

6 AVSLUTNING

Ovenfor er det forspkt gitt en fremstilling av en av de to sentrale pdgéende varsler-sakene i det
omfattende sakskomplekset som «helseinnkjgpssaken» representerer i Grimstad kommune, med de
faktiske og rettslige implikasjoner denne krevende prosessen har hatt for Holvik. Det minnes
avslutningsvis om at dette altsd er den andre gangen Holvik utsettes for en rettsstridig prosess fra sin
arbeidsgiver som fglge av at han har pétatt seg den personlige risikoen som synes & vaere knyttet til
det & vaere varsler i Grimstad kommune. Det vises her til beklagelsen han til slutt mottok fra
kommunestyret i 2005 da han urettmessig var blitt fiernet som barnas representant i 2003. Den gang
mdtte det en omfattende prosess til, som bade involverte Sivilombudsmannen, Miljgdepartementet
og Stortinget.

Ved begge de to tilfellene Holvik har veert varsler, har bakgrunnen vaert & frembringe informasjon som
det er knyttet betydelige samfunnsinteresser til. Det vil forhdpentligvis vaere mulig for kommunen som
arbeidsgiver & gjgre de ngdvendige erkjennelser litt tidligere i denne saken, enn det var i 2005. Slik
erkjennelse er en dpenbar forutsetning for organisasjonsmessig lzering i en virksomhet.

Det legges til at man har merket seg at det i den sdkalte «e-post-innsynssaken» i dette sakskomplekset,
i det siste har vaert fokus pa konsekvensene for de involverte, herunder en diskusjon om behovet for
a risikovurdere situasjonen for de bergrte ved gjennomfgring av kommunestyrets vedtak om slikt
innsyn. Til dette bemerkes det at potensielle «omvarslede» selvsagt har krav pa & fa sitt rettsvern
ivaretatt. Slik fokuset na synes & veere for kommunens gverste ledelse, er det imidlertid ngdvendig &
minne om at verken Holvik eller den andre varsleren i saken har fatt sine situasjoner risikovurdert — til
tross for at det for disse to ansattes vedkommende gjelder et sarskilt rettsvern som er direkte regulert
i loven, jf. aml. §§ 2-5 jf. 2-4.

Man merker seg ogsa at det er noen av de samme personene som har motsatt seg kommunestyrets
vedtak om a foreta innsyn i e-post, som star bak en del av de angrepene Holvik er utsatt for i sosiale
medier. Det forventes saledes at Holviks varslervern sikres og ivaretas — og at situasjonen
gjenopprettes aover for ham. At man er subjekt for arbeidsmiljglovens saerskilte varslervern, innebarer
pa ingen mate at man de facto skal stilles darligere enn personer som eventuelt er ansvarlige for
forholdene det er varslet om, eller som er utgvere av eventuell ulovlig gjengjeldelse mot varsleren selv.
Arbeidsgiver er herved informert mot observasjoner av forhold som kan synes & innebzere at hele
sakskomplekset er snudd pa hodet med hensyn til det som faktisk er, og skal vaere det sentrale
perspektivet knyttet til bruken av varslingsinstituttet. Situasjonen holder pd & bli sardeles
bekymringsfull.
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Vennligst ta kontakt med undertegnede dersom det er spgrsmal i sakens anledning. Relevant
dokumentasjon, herunder rapporter, vedtak ol. er i denne omgang ikke lagt ved brevet da det legges
til grunn at disse ogsa er tilgjengelige for arbeidsgiver. Man vil selvsagt komme tilbake til dette dersom
det viser seg d@ vaere ngdvendig. Samtlige pdstander og anfgrsler i dette brevet kan grundig
dokumenteres. Dette er for gvrig en sak med omfattende informasjons- og dokumentasjonsmengde. I
denne omgang har man mattet gjgre et utvalg av det mest sentrale. Det tas imidlertid forbehold om &
komme tilbake med ytterligere informasjon, pastander og dokumentasjon.

| det lengste opprettholdes det et hap om at dette ikke vil veere ngdvendig — og at arbeidsgiver i stedet
velger en konstruktiv dialog og gjgr de erkjennelser som er ngdvendige for & gjenopprette situasjonen
overfor Ragnar Holvik.

Med vennlig hilsen
)

o

' / gL
/[/*'[/'L,-/L"’(f/f/’\/'\,____

Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner

Vedlegg:

Ragnar Halviks stillingsbeskrivelse som «Spesialradgiver for radmannen».
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Grimstad Kommune

V/politisk sekretariat og gruppelederne i de politiske partiene

Ph. 123,
4878 Grimstad
Bergen, den 30. juni 2017
e-post: Eriksen@guideadvokat.no
Oppdragsnr: BE — 57. Direkte telefan: 5523 98 80

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

RAGNAR THEIS HOLVIK — GJENGJELDELSESE VED VARSLING - HABILITET, INTERESSEKONFLIKT MM.

Det vises til Grimstad kommunes brev av 29. juni d.a. samt en rekke medieoppslag i anledning
ovennevnte sak.

Innledningsvis takkes det for oversendelse av hovedpunktene i kommunens vedtak vedrgrende det
videre saksbehandlingen av Holviks gjengjeldelsessak. Det legges til grunn at undertegnede vil bli holdt
Ippende informert om den videre prosess etter hvert som den kommer i gang over ferien.

For & forhindre misforstaelser og for & bidra konstruktivt til en rettmessig prosess i fortsettelsen, synes
det imidlertid & veere behov for enkeite avklaringer, slik at saken holdes i et riktig spor allerede fra
begynnelsen.

Det minnes om at en varslingssak i realiteten er to «saker»: 1) Undersgkelse og saksbehandling av selve
innholdet i varselet, og 2) sikring av varslerens varslervern. Nar det gjelder pkt. 1), leges det til grunn
at den saken handteres i en egen prosess, ikke minst i kjglvannet av kommunens flertallsvedtak i den
den sakalte «e-post saken». Den delen av «sakskomplekset» som vart brev omhandler, gjelder kun
siste punkt 2). | vart brev/krav, er anferslene om ulovlig gjengjeldelse szrlig knyttet til
handlinger/unnlatelser fra ordfgrer og radmannens side.

Guide Advokat DA MNA Advokat Nina Monssen, 0rg.1nr.977 272 173 Advokat, Phd. Birthe Eriksen, org.nr.g97 817 702
Besoksadresse: Strandgaten 18, 5013 Bergen Advokat May Karin Gytre, org. nr. gB5 03g 828 Advokat Clas Olsen, org.nr.918 267 7816
Postadresse: Pb 403 Sentrum, 5805 Bergen Advokat Espen Berjesson, org.nr.gga 375 178

TIf.+47 5523 9880 Advokat (H) Rolf Knudsen, org. nr. 992 011 297

Faks +47 55 239881 Advokat Ivar Abrahamsen, org.nt. 994 419 382 |
post@guideadvokatno Advokat Gunnar Angaard, org. nr. 990 863 431

www.guideadvokatno Advokat Kristian Osen Fagertun, org.nr. 915 714 757 (H): Meterett for Heyesterett



Man stiller seg saledes positive til det som fremkommer i kommunens brev, om at man vil overlate
saksbehandlingen av vare anfgrsler/krav til habile personer/instanser. Vi vil i den anledning avvente
narmere informasjon om hvem disse er, mandatutforming m.v.

Det samme behovet for & sikre seg mot inhabilitet/interessekonflikter er imidlertid selvsagt ogsa til
stede, knyttet til ivaretakelsen av Holvik. Undertegnede har sd langt tatt det forbehold i uttalelser til
media ol., om at det ma bero pd en misforstdelse fra kommunens side at ansvaret for Holviks
eventuelle tilbakekomst/ivaretakelse/oppfglgning etc. skal skje fra en leder som Holvik pastar seg
utsatt for gjengjeldelse fra.

Kommunens ledelse (rddmannen) er, blant annet i dialogmgte med Holvik og NAV til stede, gjort kjent
med innhold i Holviks sykemelding, herunder med hans leges klare anbefaling om Holviks behov for ro
og avstand og minst mulig stress i forhold til sin naermeste leder, og at dette gjelder for en lengre
periode.

At det ma etableres beskyttelse for en arbeidstaker mot en leder som péstds & utgve ulovlig
gjengjeldelse, er for gvrig et grunnleggende prinsipp. 1 tillegg til aml. § 2-5, kan det her ogs3 vises til
samme lovs krav til det psykososiale arbeidsmiljget, jf. § 4-3. At det legges vekt p& 3 etablere en
tillitsvekkende organisering omkring de oppstitte forhold, antas ogsd & veere i kommunens og
ledelsens egen interesse.

Det legges videre til grunn at Grimstad kommune generelt vil gjennomfgre grundige vurderinger av
alle relevante habilitetsforhold og potensiell risiko for interessekonflikt i forholdet mellom sentrale
personer i Grimstad kommune og de aktgrer det er aktuelt & gi ansvar og oppgaver i sakens anledning.
Dette, for & sikre en saksbehandling som er tillitsvekkende slik at samtlige involverte kan ha tiltro til
utfallet av prosessen.

Oppsummert, bes det saledes om fglgende:

1) Kopi av kommunens saksfremstilling og vedtak i Holviks sak.

2) En oppklaring av kommunens ansvar og habilitetsvurderinger knyttet til oppfalgning og
ivaretakelse av Holvik fremover.

3) En Igpende redegjgrelse for de habilitetsvurderinger som ellers gjgres i sakens anledning,
utforming av mandat etc.

For gvrig gjentas det at denne side gnsker & etablere og opprettholde en dpen, saklig og konstruktiv
dialog med Grimstad kommune som arbeidsgiver innenfor de grenser loven oppstiller, og ber derfor
kommunens representanter om & ta kontakt dersom det er spgrsmal i sakens anledning, eller vi for
gvrig kan bidra.

Med vennlig hilsen

r el el
4—4 Birthe Eriksen

U

Advokat MNA/partner
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Gjengjeldelse ved varsling - habilitet, interessekonflikt med mer - Varslingssak - Ragnar
Theis Holvik

Viser til brev datert 30.06.17.

Vi vil informere om videre saksgang nér KS Advokatene har gatt igiennom brevet og vurdering hvordan
brevets innhold skal forstas, har vurdert eventuell inhabilitet og utformet et eventuelt mandat for videre
undersgkelse av de synspunkter som fremsettes. Dette vil bli gjort over ferien.

Presisering mottatt i brev 30.06.17 legges ved saken til KS Advokatene.

Nar det gjelder oppfalging av sykemeldt arbeidstaker, har kommunen fatt melding fra NAV 27.06.17 at
det ikke anbefales & avholdes mgater eller dialog med arbeidstaker fgr etter sommerferien. Vi vil ta

kontakt med NAV for & f& avklart om det gjelder sykefraveersoppfalging generelt, eller om en annen leder
kan ivareta oppfalgingen inntil videre.

Med hilsen
Tone Marie Nybg Solheim
R&dmann

Brevet er godkjent elektronisk.

Kontaktinformasjon: www.grimstad.kommune.no Telefon: +47 37 25 03 00
Postadresse: Postboks 123, 4891 GRIMSTAD E-post: postmottak@grimstad.kommune.no
Bespksadresse: Arendalsveien 23, 4878 GRIMSTAD

Org.nr.: 864964702



Grimstad kommune

. ADVOKAT DA

4876 Grimstad

V/leder av kontroliutvalget og partienes gruppeledere

Kopi: Rddmann Tone Marie Nybg Solheim

Bergen, den 11. august 2017

e-post: Eriksen@guideadvokat.no

Oppdragsnr: BE — 57 Direkte telefon: 55 23 98 73

Ansv.: Advokat Birthe Eriksen

RAGNAR HOLVIK — SVAR PA E-POST FRA RADMANNEN AV 4. AUGUST 2017

1. INNLEDNING

Undertegnede mottok den nedenfor refererte e-post fra rddmann, Tone Marie Nybg Solheim den 4.
august 2017. E-posten inneholder en rekke spgrsmal til min klient som det er behov for 3 besvare og
klargjgre. Da vi forholder oss til R&dmannen som inhabil til & héndtere ethvert spgrsmél som er knyttet
til varslersaken, besvares brevet direkte til gruppelederne og kontrollutvalgets leder. Det legges dog til
grunn at R3dmannen mottar kopi av dette brevet til orientering. Det er 0gsa en del andre
misfarstielser som det er behov for avklaring av. Dette blir gjort i det fglgende.
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Undertegnede vil innledningsvis gi uttrykk for forst3else for at denne type varslingssaker kan vaere
kompliserte a handtere da temaet fremdeles er relativt umodent og mange organisasjoner, spesielt i
offentlig sektor, mangler system/rutiner for & handtere varslingssaker som er knyttet til det gverste
ledelsesnivaet.

Alvoret i saken er imidlertid na sa pass stort, at det er ngdvendig a gjgre formelle grep for a sikre en
tillitsvekkende prosess. Situasjonen stiller store krav til de folkevalgte, da kommunestyret er Grimstad
kommunes overordnede organ, som ma handtere situasjonen nar Radmannen er inhabil.

Undertegnede mottok i dag fglgende e-post fra Ramann Solheim:

Hei, viser til mottatt maoil fra kontrollutvalgets leder blant annet med innspill til
hgringsdokumentet til organisasjonsendring.

Jeg ber om bekreftelse pé at Ragnar Holvik gnsker & veere organisert i stab til radmann.

Ndér det gjelder sykefravaersoppfalging har lege via NAV, Ragnar Holvik og advokat hatt noe
ulik mening om i hvilken grad det skal vaere kontakt med den sykemeldte fra kommunen pa
bakgrunn av Ragnar Holviks helsetilstand. Etter ny kontakt med lege, via NAV, sier hans lege
at det bpr avklares via advokat. Ragnar Holvik er tilbudt mulighet til & forholde seg til annen
leder enn rddmannen. Dette har han villet tenke pd. Kan vi né forstd dette brevet slik at han
gnsker det, og vil kommunaisjef Bjgrn Kristian Pedersen kunne ivareta dette pd vegne av
rédmannen?

Innholdet i e-posten vil bli kommentert i det fglgende.

2. FORHOLDET MELLOM ORGANISASIONSPROSIEKTET OG PASTAND OM ULOVLIG GJENGJELDELSE

Nar det gjelder de detaljerte kommentarene til forslag til ny organisasjonsstruktur, vises det til vart
brev av 31. juli d.3. | denne sammenheng, er det relevante poenget at prosessen med
organisasjonsstrukturen, anses og oppleves som en del av den ulovlige gjengjeldelsesprosessen Holvik
over tid har vart utsatt for. Det er saledes ikke en selvstendig prosess som vare kommentarer kan
anses som «innspill til». Den representerer snarere en ytterligere bekreftelse pa og manifestering av
den omfattende gjengjeldelsesprosessen vi har redegjort for i tidligere brev av hhv. 22 og 30 juni d.a.
Det er dette poenget som er det sentrale: Nar blant andre Radmannen anfgres d veere ansvarlig for en
mulig rettsstridig fremferd overfor Holvik som sa langt har endt i en langvarig sykemelding, er
vedkommende inhabil til & hdndtere noen som helst del av varslingssaken hans. Nar det altséd anfgres
at organisasjonsprosjektet har utviklet seg til & veere en del av den samme gjengjeldelsesprosessen, sa
kan ikke Radmannen sitter med ansvaret for den prosessen sa lenge varslingssaken er til behandling.

Den sentrale i vare brev, er sdledes ikke a gi innspill til hgringsprosessen, men a stanse en forverring
av gjengjeldelses- og utstptelsesprosessen mot Holvik. Organisasjonsprosjektet innebarer altsa
rettsstridige handlinger overfor Holvik. Selv om det ligger utenfor undertegnedes rolle & pipeke
politiske forhold, synes innretningen pa forslaget ogsé vaere i strid med formalet bak det politiske
vedtaket som prosjektet er et resultat av.



Man legger til grunn at avisinnlegget til flere av gruppelederne den 4./5. august, hvor de anbefaler at
organisasjonsprosjektet fryses inntil varslingssaken er avgjort, innebaerer et rdd som vil bli tatt til fige.
I motsatt fall, legges det til grunn at situasjonen fglges opp i kommunestyret.

3. OPPF@LGNING AV HOLVIK SOM SYKEMELDT
3.1 DIALOGM@TET | JUNI

Det foreligger ikke uenighet mellom Holvik, hans lege og advokat. Hans situasjon ma imidlertid
vurderes Igpende, pd bakgrunn av status i saken og den informasjon denne side til enhver tid har
tilgang til.

| vare ovenfor refererte brev, har man bedt gjennomfgrt en lovpélagt risikovurdering av Holviks
situasjon. Holvik har hatt behov for en avklaring av bade saksbehandlingsprosess og egen situasjon. |
vére brev har vi redegjort for hans situasjon og behov. Han kan selvsagt ikke forholde seg p.t. til en
Radmann som anfgres a utgve ulovlig gjengjeldelse overfor ham. Han kan selvsagt heller ikke forholde
seg til noen som er direkte underlagt rddmannen i spgrsmal som har med hans arbeidsforhold & gjgre.

Nar det gjelder henvisning til den tidligere dialogen med Holvik om hans situasjon, er det ngdvendig &
presisere hva denne har bestatt i:

I et mgte omkring den 20. juni om sykemeldingsoppfgiging, kalt «dialogplassen», var Rddmannen,
NAV, HR-representant og Holvik til stede. Holvik ble innkalt til dette mptet med to dagers varsel.

| mgtet, som altsd skulle gjelde sykemeldingsoppfelgning, brakte Radmannen uventet
omorganiseringen pa banen. Dette protesterte Holvik spontant mot, og anfgrte blant annet;

a. At det & bringe omorganisering opp pa dialogmgtet var i strid med innkallingen og kom
overrumplende pa ham.

b. At Holvik ikke gnsket & ta opp omorganiseringen ndr hverken hans tillitsvalgt eller hans lege
var til stede.

c. At det kem overraskende pa Holvik at Ra&dmannen fgrst pd dette tidspunkt, kort tid fgr
omorganiseringen skulle bestemmes, tok opp spgrsmal om & omorganisere funksjonen
«spesialradgiver for radmannen». Siden dette spgrsmalet ikke var tatt opp tidligere, hadde
Holvik lagt til grunn at hans stilling ikke ville bli bergrt av prosjektet «Struktur».

d. Radmannen har ledet omorganiseringen siden februar og har siden den gang hatt flere mgter
med Holvik og hans tillitsvalgte, hvor eventuell omorganisering av Holviks stilling ville ha vaert
en naturlig plass for a ta opp slike spgrsmal. Det har ikke R&dmannen pé noe tidspunkt gjort.
Det har heller ikke veert mulig for Holvik & registrere i noe av den informasjonen som er gitt
om omorganisering pa kommunens ansattportal eller pd annen méate, at omorganiseringen
ville f4 konsekvenser for Holviks funksjon.

e. | dialogmgtet anfgrte Holvik at han mener omorganisering skal ha fokus pd funksjon, ikke
person, og at det derfor er prinsipieit feil av Radmannen & blande sammen
sykemeldingsoppfglging — hvordan Holvik skal komme tilbake pa jobb fra sin sykemelding — og
omorganisering av hans funksjon.

f. Holvik fremfgrte dessuten at han ikke kunne skjgnne og ikke kunne se gode argumenter for at
funksjonen «spesialradgiver for rddmannen» skulle bli bergrt av denne omorganiseringen som
nettopp hadde sin bakgrunn i et formal om a rydde opp etter helsekjgpsaken, som Holvik har
varslet om.



g. Holvik ga ogsd klart uttrykk for at han ikke gnsket & forholde seg til muntlighet om
omorganisering, uten tillitsvalgt til stede. Han ba om at dersom Radmannen gnsket & ta opp
spgrsmdl om omorganisering, sa ma det gjgres pd ordinzert vis og at eventuelle
omorganiseringsforslag med konsekvenser for Holvik ma oversendes skriftlig, slik at Holvik og
hans tillitsvalgte har noe konkret a forholde seg til.

h. Holvik var for gvrig forundret over at Radmannen kunne bringe omorganisering pa banen i et
mgte som hadde bedring av Holviks helsetilstand som formal. Radmannen har fitt beskjed,
ogsa gjennom NAV sin representant, at Holvik trengte ro og avstand fra sin leder og at han
dermed IKKE skulle utsettes for noen form for stress fra sin arbeidsgiver, herunder at det ikke
var helsemessig forsvarlig med dialog om mulig omorganisering pa dette tidspunkt.

i. Etter dette «dialogmgtet» som handlet om sykemeldingsoppfglging med formél & bringe
Holvik tilbake til normal jobb, var Holvik fullstendig utslitt. Holvik valgte derfor & oppsgke sin
lege, for & fa bearbeidet det som hadde skjedd og for & f rdd om den videre handteringen av
situasjonen.

Pa tross av Holviks ovennevnte kommentarer og innspill til R&dmannen i mptet, valgte alts3
Radmannen i juli, mens Holvik fremdeles er sykemeldt, & sende ut forslag til omorganisering med
forslag om a flytte Holviks funksjon, «spesialrddgiver for Radmannenn, til avdelingen «Analyse og
utvikling» under «Organisasjon». 53 vidt vi kan se, finnes det ingen spor av drgfting eller argumenter
for dette endringsforslaget i noen dokumenter som er gjort tilgjengelige for Holvik. Saken er for gvrig
heller ikke drgftet med Holviks tillitsvalgte eller med Holvik selv. Vi viser for gvrig til vAre kommentarer
om dette i vart brev av 31.07.17.

Nar det gjelder Radmannens na, oversendte konkrete spgrsmal hvor Holvik bes bekrefte hvorvidt han
gnsker 8 bli veerende i rédmannens stab, har viivart brev av 22. juni nettopp protestert pa utstgtingen
av ham som en ulovlig gjengjeldelseshandling (brevets kap. 3.4.5 Rene utstptelseshandlinger). Holviks
utgangspunkt er at han har den stilling, de oppgaver og den funksjon som er i samsvar med hans
arbeidsavtale og stillingsinstruks.

Som arbeidsgiver, plikter Grimstad kommune & sgrge for at hans varslervern er effektivt slik at han
vernes mot ytterligere sanksjonering. Det er dette som er det sentrale, ikke spgrsmalet om hvorvidt
Holvik selv gnsker & fortsette i en stilling noen forsgker & flytte ham bort fra. Det er & snu hele
problemstillingen pa hodet. Man avventer nd hvordan kommunen som arbeidsgiver vil sikre Holviks
varslervern.

3.2 OPPF@LGNING FRA NOEN SOM OPPTRER PA VEGNE AV RADMANNEN

Spgrsmalet om Holvik kan fglges opp av noen som er underlagt Radmannens instruksjonsmyndighet,
ble besvart av Holvik allerede i mars. Holvik meldte da fra om at det ikke var noen i R&dmannens
ledergruppe eller fagsjefer han kunne forholde seg tillitsfullt til som falge av den situasjonenhan
over tid har befunnet seg i. Radmannen foreslar Bjgrn Kristian Pedersen konkret. Pedersen var, som
fungerende radmann, Holviks leder i store deler av 2016. Holvik opplevde dette i hovedsak som en
god periode som radgiver for radmannen. Holvik har imidlertid ikke opplevd noen form for stgtte fra
Pedersen i sin rolle som varsler. Det har vaert en tung erfaring for Holvik og gir ikke grunniag for tillit
til at noen i kommunens ledergruppe vil kunne fglge opp varslerne pa en tillitsvekkende méte. Holvik
opplever dessverre at kommunens toppledelse har falt ham i ryggen som varsler.



Med utgangspunkt i at Radmannen er inhabil til & handtere enhver side av gjengjeldelsessaken, kan
Holvik uansett selvsagt heller ikke fglges opp av noen som er direkte underordnet Radmannens
instruksjonsmyndighet og som opptrer p& Radmannens vegne, jfr. fvl. § 6 tredje ledd. Ved hindtering
av varslingssaker, er det helt avgjgrende & sikre en tillitsvekkende prosess. Det mé derfor i tillegg ses
utover forvaitningsiovens habilitetsregler og ha fokus pé 3 hindre eventuelle interessekonfiikter i
forbindelse med handtering av saken.

4. AVSLUTNING

Oppsummert, ma Holviks situasjon som varsler risikovurderes snarest, ikke minst pa bakgrunn av den
erfaring han har gjort som varsler i denne og andre, tidligere saker. Han ma beskyttes i den stillingen
han i dag har. Eventuelle organisasjonsmessige endringer overfor Holvik, krever saklig grunnlag som
ma ha et helt annet og dokumenterbart legitimitetsgrunnlag. Man er ikke kjent med at noe slikt
eksisterer.

Det md na ogsd tas konsekvens av at R&dmannen er inhabil til & hindtere noen av sidene ved
varslingssaken, herunder organisasjonsprosjektet og oppfglgning av Holviks arbeidsforhold. Det som
skjer i slike saker andre steder, er at det oppnevnes en setterddmann. Det antas fra denne side at det
ogsa vil veere en god Igsning for Rddmannen selv, da det skapes ro og en tillitsvekkende
saksbehandlingsprosess for samtlige involverte.

Det mé ogsa foretas en habilitetsvurdering av KS advokatene all den tid disse har tett samarbeid med
radmannen. Rddmannens forrige arbeidsplass er dessuten KS, hvor hun jobbet frem til s& sent som
hgsten 2016. Det er kritisk at det sikres en saksbehandling som samtlige involverte kan ha full tillit til.

Vennligst ta kontakt dersom det er spgrsmal i sakens anledning.

Med vennlig hilsen

r\%ﬂéﬁ / Zq

Birthe Eriksen

Advokat MNA/partner



KOMMUNESEKTORENS ORGANISASION - KS ADVOKATENE - Advokater MNA

@ Tor Allstrin—avd.dir. @yvind Gjelstad Erna Larsen Kristine Vigander
Elisabeth Aasheim Solfrid Vaage Haukaas @yvind Renslo Geir S. Winters
KristineRged Brun Anne-Lise Hellebostad Jostein Selle Frode Lauareid
Gry BrandshaugDale Beatrice Dankertsen Hennyng CecilieR. Sather Sabrina Becher (adv.sek.)
Marten Brandsnes Faret Hakon Huus-Hansen Siri Tofte Linda Hansen {adv.sek.}
var referanse: 17/01127-3
Advokat Birthe Eriksen Ansvarlig advokat: Geir S. Winters

Deres referanse:

eriksen@guideadvokat.no Dato: 24.08.2017

Din klient Ragnar Holvik - forelgpig svar

1. Innledning

Det vises til dine brev av 22.6.17, 30.6.17, 31.7.17, 11.8.17 0g 21.8.17 til Grimstad kommune

Undertegnede representerer Grimstad kommune. Kommunen tok kontakt med KS Advokatene
for bistand rundt midten avjuli, da undertegnede var pa ferie. Du ble ved radmannensbrevav
18.7.2017 orientert om at kommunen hadde sgkt juridisk bistand hos KS advokatene. Jeg
avsluttet min sommerferie 15.8.17. | innevarende uke, tre virkedager etter avsluttet ferie, har
jeg hattanledningtil & se pa dine brev som nevnt. Dette nevnes, i det dui brevav 21.8.17
fremsetter kritikk mot at du ikke har fatt svar pa brev dine brev til Grimstad kommune, somer
sendti en vanlig ferieperiode (sml. ogsa domstolslovendefinisjon av rettsferie). Du ble etter min
oppfatningtilstrekkelig orientert avrddmannen ved hennes brevav 18.7.17, i det et svar normalt
ikke kunne forventes fgr «<sommerferieperiodenvar omme» med tillegg av at den som skulle
vurdereinnholdetialle brevene fra deg ogsa ma ha noe tid til det.

2. Kravet fra Holvik om erstatning — nar et naermere svar kan forventes

Det er i ditt brev av 22.6.17 fremmet et krav om kr 300 000 i oppreisningserstatning grunnet
«systematisk gjengjeldelse» mot Holvik som varsler. | forarbeidene er gjengjeldelse definert som
«enhver ugunstig behandling som er en reaksjon pa ytringen», jf. Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) side
44 og side 53. Bdde rddmannen ogordfgreren har bestridt at det som Holvik oppfatter somen
ugunstig behandling fra deres side er en reaksjon pa at Holvik har varslet. For gvrig har verken
radmannen eller ordfgreren hatt noen rolle angadende de forhold som Holvik har varslet om.

Ditt brev av 22.6.17 inneholder en rekke alvorlige pastander mot enkeltpersoner. Eventuelle
brudd pa gjengjeldelsesforbudetiaml. § 2A-2 er straffesanksjonertiaml § 19-1. Dette illustrerer
at jeg ma ha tid til 8 underspke saken forsvarlig. De som dui dine brev retter alvorlige
beskyldninger mot har ogsa krav pé rettssikkerhet. Etter ditt brev av 22.6.17 har du sendt 4 brev,
slik at samlet sett utgjgr dette ca. 34 sider. | tillegg foreligger det flere rapporter mv., som ogsa er
en del av sakshildet. Det er ogsa pastanderidine brev som jeg formodentlig vilbe om at du

KS ADVOKATENE
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begrunner naermere. | det jeg har berammede mgter og andre Ippende saker, formoder jeg at
det vil vaere realistisk a gi et naermere svarkravet i dittbrevav 22.6.17 i Igpet av uke 37.

3. Pastanden om at radmannen og ordfgreren er inhabil

| detingen av inhabilitetsgrunneneifvl. § 6 fgrste ledd etter min oppfatninger aktuelle. Det er
séledesden generelle habilitetsregelenifvl. § 6 annetledd som kan vare aktuell.

«Likesa er han ugild ndr andre seregne forhold foreligger som er egnet til a svekke tilliten
til hans upartiskhet; blantannet skal legges vekt pa om avgj@relsen i saken kan innebaere
seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer personlig
tilknytningtil. Det skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.»

Det er ikke tilstrekkeligfor & anse radmannen som inhabil at Holvik, som varsler mener det, men
det vil veere et moment i habilitetsvurderingen radmannen ma ta. Et sentralt rettslig poeng som
jeg ikke kan se at dine brev tar hensyn til, er at myndigheten til 3 avgj@re egen habilitetligger hos
radmannen selv. Dette fplger av fvl. § 8 fgrste ledd. For gvrig er radmannens avgjgrelse av
inhabilitetsspgrsmalet ikke et enkeltvedtak etter § 2 fgrste ledd bokstav b, slik at reglene i
forvaltningslovens kap. IV-VI gjelder derfor ikke.

Raddmannens lovbestemte myndighet til selv a avgjgre egen habilitetmener jeg du har neglisjert
ved 3 ta direkte kontakt med gruppeledere i kommunestyret om arbeidsgiverspgrsmalsom
tilligger radmannen, sd lenge radmannen anser seg habil. Din fremgangsmate her antas ogsa a
vaere i strid med den rollen som radmannen skal ha etter kommunelovens § 23.

Hensett til at jeg ikke har hatt tid til @ undersgke sakens ulike sider naermere, har jeg per i dag
ikke et tilstrekkeliggrunnlagfor selv a konkludere mht. de habilitetsinnsigelser som er fremmet.

Generelt sett gjelder ytringsfriheten ogretten tilimgtegaelse ogsa for en radmann.Radmannen
har etter det jeg kan se pa enkelte punkter hatt en annen oppfatningennvarsleren. Dette gjelder
blant annet Holviks bruk av generelle og negative karakteristikker om ledergruppen i kommunen.
Det er inteti de formuleringer som jeg sa langt har sett radmannen benytte, som har preg av
personangrep eller lignende. Tverti mot fremstar radmannens ytringer som saklig uenighet,
samtidig som varslingen om kritikkverdige forhold angaende innkjgp prinsipielt sett anses som
berettiget og gnsket fra radmannens side. Tilsvarende oppfatter jeg de ytringer som er gjengitt
fra ordfgrerens side.

Hvorvidt ordfgreren som kommunestyrerepresentant erinhabil, dersom spgrsmalet blir reist i
kommunestyret, er det kommunestyret (og ikke ordfgreren selv) som avgjor.

Selv om rddmannen ikke anser seg inhabil, og selv om det eventuelt ogsa blir min konklusjon, kan
det tenkes at slik saken har utviklet seg, kan det vaere hensiktsmessigat radmannen overlater
saken til en setterddmann. Samtidig bgr detikke vaere slikat bare fordi en part/arbeidstakerer
misforngyd med de standpunktsom en radmann tar, gjennom beskyldninger mot rddmannen,
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skal oppna at en setterddmann ma sette seg inn i saken pa nytt. Bade sivilombudsmannen og
domstolene vil kunneivareta de krav til betryggende saksbehandling som din part krever.

3 Anmodningen til kommunen om at KS Advokatene habilitet blir vurdert

Det er ikke KS Advokatene eller KS som patar seg et oppdrag som advokat for Grimstad
kommune. Det er saledes muligat ditt behov for a fremme en anmodning om at min klient skal
foreta en habilitetsvurdering av egen advokat bortfaller.

Jeg har som ansatt advokatiKS - utenom 4 hilse pa navaerende radmann Solheim - ikke hatt
befatning med henne, verken i kraft av mitt arbeid eller privat. Men selv om det helt hypotetisk
skulle veere slik at radmannen gjennom sitt tidligere arbeid i KS skulle vaere kjent med hvordan
jeg skjpter min jobb som advokat, kan jeg ikke se at det skal kunne gjgre meg inhabil til 3 bista
Grimstad kommune som advokat.

Mitt oppdrag som advokat for Grimstad kommune er jeg personligansvarlig for.KS har ingen
instruksjonsmyndighet over for meg nar jeg bistar en kommune som advokat. KS Ignner meg, og
det er KS som mottar det som blir fakturert for min bistand, noe som gjelder for alle kommuner
/medlemmer som far bistand fra en organisasjonsadvokat. De alminnelige advokatetiske regler
mv gjelder for meg som advokat, sliksom for alle andre advokater. Dersom du fastholder
habilitetsproblemstillingen knyttet til at jeg bistar Grimstad kommune, ber jeg deg sa snart som
mulig om & angi skriftlig for meg hvilket rettsliggrunnlag du mener kan gi deg sakliggrunn for a
be min klient a vurdere min habilitet.

Med vennlig hilsen

(oc 5 Widess

Geir S. Winters
advokat

Telefon: 91 59 87 20
E-post: Geir.S.Winters@ks.no

Kopi: Grimstad kommune v/radmannen

Side 3av3



Geir S. Winters

Fra: Geir S. Winters

Sendt: 30. august 2017 08:43

Til: 'Birthe Eriksen’

Kopi: Kjetil.Glimsdal@grimstad.kommune.no

Emne: SV: Din klient: Ragnar Holvik - ad vedtak om setterddmann
Hei!

Jeg viser til tidligere korrespondanse/eposter.
Kommunestyret i Grimstad har fattet fglgende vedtak den 28. d.m.:

Vedtak:

Kommunestyret etterkommer radmannens gnske, og vil sgrge for at det kommer pa plass en setteradmann i
den gjeldende saken. Setterddmannen skal ogsa ha personalansvar for gjeldende varsler mens saken pagar.
Kommunen vil ga i dialog med varslers advokat for a finne en person begge parter har tillit til.
Kommunestyret delegerer til formannskapet a gjgre endelig vedtak knyttet til hvem setteradmannen skal
veere.

Jeg har ikke veert involvert i utformingen av nevnte vedtak, men jeg er blitt bedt om a forespgrre Holstad via deg om
han har synspunkter mht. at f.eks. radmannen i Risgr, Trond Aslaksen, blir spurt om a veere setteradmann.

Fint om jeg innen fredag d.u. kan fa en tilbakemelding pa om Holstad har synspunkter mht. ovennevnte. (I dag er jeg
pa tjenestereise, og lite tilgjengelig mht. epost, om det skulle vaere spgrsmal til ovennevnte.)

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law

Epost Email: gsw@ks.no
Mobil Cellular: (+47)915 98 720

http://www.ks.no

@ KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON

The Norwegian Association of Local and Regional Authorities

Denne e-post er kun beregnet for den person den er rettet til. E-posten kan inneholde taushetsbelagte opplysninger i advokat-og
klientforhold. I tilfelle feiloverforing/feilsending skal e-posten slettes. Det gjores oppmerksom pa at enhver form for bruk av
opplysningene ikke er tillatt. Vennligst kontakt avsender eller: linda.hansen@ks.no eller ring 24 13 26 00.

Fra: Birthe Eriksen [mailto:eriksen@guideadvokat.no]

Sendt: 25. august 2017 18:00

Til: Geir S. Winters

Kopi: Ragnar Holvik

Emne: SV: Din klient: Ragnar Holvik - oversendelse av brev pva. Grimstad kommune

Heil



Beklager sen tilbakemelding. Jeg har vaert pa reise noen dager.

Jeg vil komme tilbake til deg sa snart som mulig. Det ser ut som det er behov for & oppklare enkelte ting.
Jeg er for gvrig opptatt av en konstruktiv dialog om denne saken. Det viktigste er en tillitsvekkende prosess for
Ipsning av den.

Med gnske om en god helg.
Med vennlig hilsen

Birthe Eriksen
Advokat

Fra: Geir S. Winters [mailto:Geir.S.Winters@ks.no]

Sendt: torsdag 24. august 2017 08:21

Til: Birthe Eriksen <eriksen@guideadvokat.no>

Kopi: Tone.Marie.Nybo.Solheim@grimstad.kommune.no

Emne: Din klient: Ragnar Holvik - oversendelse av brev pva. Grimstad kommune

Heil
Jeg viser til vedlagte brev av i dag til deg pva. Grimstad kommune.
(Brevet sendes kun elektronisk, med mindre jeg far beskjed om ogsa a sende det i papirformat.)

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law

Epost Email: gsw(@ks.no
Mobil Cellular: (+47)91598 720

http://www.ks.no

@ KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON

The Norwegian Association of Local and Regional Authorities

Denne e-post er kun beregnet for den person den er rettet til. E-posten kan inneholde taushetsbelagte opplysninger i advokat-og
klientforhold. I tilfelle feiloverforing/feilsending skal e-posten slettes. Det gjores oppmerksom pé at enhver form for bruk av
opplysningene ikke er tillatt. Vennligst kontakt avsender eller: linda.hansen@ks.no eller ring 24 13 26 00.




Advokat Geis S. Winters
V/ KS Advokat

Postboks 1378, Vika,
0114 Oslo

Kopi: Ordfgrer i Grimstad kommune og klient

Bergen, 05.09.17

VED@RENDE VARSLINGSSAK — RAGNAR HOLVIK
1. Innledning
Det vises til tidligere kontakt i ovennevnte sak, bade pr. brev og e-post.

Innledningsvis gis det herved en positiv tilbakemelding pa at det na er etablert en kanal for dialog om
den ovennevnte sakens ulike sider og problemstillinger. Vi gnsker a bidra det vi kan til en konstruktiv
tone og samarbeid om 3 fa pa plass prinsipper for Igsning av ovennevnte sak, innenfor de rettslige
rammer som eksisterer for arbeidstakers varslervern, jfr. bla. arbeidsmiljgloven kapittel 2A m.v.

Det er videre positivt at det er vedtatt & innsette en setterddmann til & hdndtere varslingssaken til min
klient. Vi stiller oss imidlertid fortsatt undrende til fravaer av en reell habilitetsvurdering. Vi forholder
oss under enhver omstendighet til rddmannen som inhabil til & handtere varslingssaken og
oppflgningen av Holvik som sykemeldt. Vi anser inhabiliteten i denne saken som &penbar.

2. Valg av setteradmann

| e-postkorrespondanse, senest den 4. september d.&, ble Holvik bedt om & komme tilbake med
kommentar til forslag om oppnevnelse av rddmannen i Risgr som mulig setterddmann. Det henvises
til vedtak fattet i Grimstad kommunestyre den 28. august hvor det gledelig fremkommer at det skal
velges en setterddmann som begge parter skal kunne ha tillit til. At det na fokuseres pa & finne frem til
felles prinsipper for hvordan saken skal undersgkes og for gvrig behandles, er fundamentalt dersom
man skal lykkes med & komme frem til et resultat som reelt vil Ipse konflikten.

Nar det sa gjelder det fgrste trinnet i denne prosessen som partene skal ta standpunkt til, s3 er nok
dette et av de viktigste, nemlig valg av den som skal ha det overordnede ansvaret for hele prosessen.
Fgr man diskuterer navn, ma man fgrst enes om kriteriene for valget. For Holvik er det kritisk at det
velges en setterddmann helt uten noen som helst bindinger til noen av partene. S& pass betent som
sakskomplekset har blitt i hele regionen, er det viktig at vedkommende ikke er en del av den
regionen Grimstad inngér i eller for gvrig er del i de nettverk som ledelsen i Grimstad er en del av.
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Dette krever ogsa bevissthet i forhold til nzere KS-relasjoner som fglge av R&dmannens tidligere
arbeids- og samarbeidsforhold, herunder tilsvarende for andre involverte i saken. Det vil ogsa vaere
positivt & velge en person med szerlig kjiennskap/kunnskap pa relevante omrader for saken, ikke
minst innen etikk m.v.

Vi har siledes forhgrt oss litt i enkelte relevante fagmiljger for a fa forslag til mulige personer. Det
understrekes at verken Holvik eller hans advokat har noe som helst personlig kjennskap eller annen
form for relasjon til noen av de foreslatte. Vi har heller ikke tatt kontakt med noen av de foresiatte.
Personene som foreslas, blir foreslatt pa bakgrunn av sin kompetanse, erfaring og integritet. Det er
disse dimensjonene som gar igjen i omtale av de aktuelle personene.
| uprioritert rekkefglge, foreslas dermed fglgende personer:

1. HR-sjefi Drammen, Kirsti Aas Olsen. Hun har blant annet erfaring fra den store varsler- og

korrupsjonssaken i Drammen.

2. Tidligere rddmann i Tysfjord kommune, Oddbjgrn Nilsen. Han har erfaring fra alvorlige saker.
Han var innleder pa Etikk-konferansen til TI Norge, KRD og KS i 2016.

3. Tidligere rddmann i Lier kommune, na ass. fylkesrddmann i Buskerud, Hans Petter
Christensen. Har ogsa bred, relevant erfaring.

4. Radmann Baerum, Erik Kjellstadli. Har ogsa bred, relevant erfaring.

5. Radmann i Asker, og psykiatrisk sykepleier, Lars Bjerke. Bred, relevant erfaring.

Andre kandidater som ogsé kan vaere aktuelle og som har relevant kompetanse, er:
- Tron Barmrud, fylkesradmann Akershus. Han har veert réddmann i Sande og Lgrenskog.

- Fredrik Rivenes, tidligere spesialraddgiver i kommunaldepartementet. Har bla vaert radmann i
Frogn og Ngttergy. Er prosessveileder i KS (folkevalgtoppleeringen).

- Bitten Sveri, radmann Nittedal.

3. Svar pa brev av 24. august 2017

Det vises til Deres brev av 24. august 2017 hvor det gis en forelgpig tilbakemelding pa den
korrespondansen med Grimstad kommune som har veert gjennom sommeren relatert til Holviks
varslingssak.

Det varsles der om en mer omfattende tilbakemelding fra kommunens kant i sakens anledning. Vi vil
derfor avvente til slik besvarelse er mottatt. Det blir etter vdr mening det ryddigste, tatt i betraktning
de brev, anfgrsler og spgrsmal vi allerede har oversendt i sakens anledning.



4. Avslutning

Vi haper dette var en grei tilbakemelding og respons pd kommunestyrets vedtak. Vi er selvsagt apen
for andre forslag, under forutsetning av at prinsippene som skissert ovenfor i kapittel 2 sikres
etterlevd.

Vennligst ta kontakt dersom noe er uklart, eller det for gvrig er spgrsmal i sakens anledning.

Med vennlig hilsen

\ ry N
Birthe Eriksen
Advokat




Geir S. Winters

Fra: Geir S. Winters

Sendt: 11. september 2017 23:59

Til: 'Birthe Eriksen'

Emne: Orientering om oppnevning av setterddmann o.a.
Heil

Formannskapet har i dag enstemmig vedtatt at/innstilt pa at Tron Bamrud, fylkesradmann i Akershus, skal veere
setterddmann angaende erstatningskravet fra Holvik/oppfglgningen . Formelt sett ma
kommunestyret fatte det endelige vedtaket om oppnevning av setterddmann. Bamrud stod som kjent pa listen over
kandidater som ble foreslatt i ditt brev av 5.dm. til meg.

Blant annet spgrsmalet om oppnevning av setteradmann har forsinket min fremdrift nar det gjelder undersgkelser
knyttet til erstatningskravet som din klient har fremmet. | tillegg har jeg i en sak for domstolene fatt en uforutsett
reise i innevaerende uke. Det innebaerer at jeg f@rst pa fredag i inneveerende uke, eller i begynnelsen av neste uke vil
oversende spgrsmal til deg i tilknytning til undersgkelser som erstatningskravet har foranlediget.

Hensett til at setterddmannen skal fa tid til 8 sette seg inn i grunnlaget for Holviks erstatningskrav, er det sannsynlig
at saken vil bli fremmet til politisk behandling i neste maned.

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law

Epost Email: asw@ks.no
Mobil Cellular: (+47) 91598 720

http://www.ks.no

@ KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON
The Norwegian Association of Local and Regional Authorities

Denne e-post er kun beregnet for den person den er rettet til. E-posten kan inneholde taushetsbelagte opplysninger i advokat-og
klientforhold. I tilfelle feiloverforing/feilsending skal e-posten slettes. Det gjores oppmerksom pa at enhver form for bruk av
opplysningene ikke er tillatt. Vennligst kontakt avsender eller: linda.hansen@ks.no eller ring 24 13 26 00.




Geir S. Winters

Fra: Geir S. Winters

Sendt: 15. september 2017 14:51

Til: Eriksen@guideadvokat.no

Kopi: ‘Tron Bamrud'

Emne: Sparsmal om et mate - gvrige sparsmal kommer pa mandag

Heil

Setterddmann Tron Bamrud, som ogsa vil ha et ansvar foi har anledning til

mgte deg og din klient i Grimstad tirsdag 26.9.17 kl 1300. Jeg vil ogsa delfa, om det passer for deg og din klient a
delta i et mgte som nevnt. Dersom du har forslag til et passende mgtested, vil det vaere fint. (Det vil formodentlig
vaere mulig & ha et mgte pé radhuset, om det skulle vaere aktuelt alternativ.)

| det bade setterddmannen og jeg har et stramt program de fgrstkommende ukene, har jeg ikke foreslatt noen
alternativ dato. En annen dato for et mgte er ikke utelukket, selv om handlingsrommet pga avtalte mgter mv. er lite.

Som tidligere nevnt har jeg en del spgrsmal a stille i tilknytning til de brev som du har sendt til kommunen pva av
Holvik.

Om ikke noe uforutsett skulle skje, vil du mandag (18.9.) fa en epost fra meg med spgrsmal. Det vil vaere fint om jeg
kan 3 skriftlig svar s& snart som mulig, og senest innen kl 12 mandag 25.9., slik at vi rekker a g gjennom svarene fgr
vi, forhdpentligvis, kan mgtes i Grimstad dagen etter.

God helg!

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law

Epost Email: gsw(@ks.no
Mobil Cellular: (+47) 915 98 720

http://mww .ks.no

@ KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON

The Norwegian Association of Local and Regional Authorities

Denne e-post er kun beregnet for den person den er rettet til. E-posten kan inneholde taushetsbelagte opplysninger i advokat-og
Klientforhold. I tilfelle feiloverfaring/feilsending skal e-posten slettes. Det gjores oppmerksom pa at enhver form for bruk av
opplysningene ikke er tillatt. Vennligst kontakt avsender eller: linda.hansen@ks.no eller ring 24 13 26 00.




Geir S. Winters

Fra: Geir S. Winters

Sendt: 18. september 2017 20:35

Til: Eriksen@guideadvokat.no

Kopi: "Tron Bamrud'

Emne: Din klient: Holvik - noen spgrsmal i tilknytning til kravet om oppreisning o.a.
Hei!

Jeg viser til min epost av 15. dm. til deg.

Det vises videre til ditt brev av 22.6.2017 til Grimstad kommune, hvor det fremmes et krav om kr 300 000,- i
oppreisning i medhold av aml. § 2-5, slik bestemmelsen Igd fgr lovendringen med virkning fra 1.7.17. Sitatene og
sidehenvisningene i det fglgende, som mine spgrsmal knytter seg til, gjelder dette brevet.

1) P3statt brudd pa Igfte om konfidensialitet ad Holvik som varsler
Det vises til brevets side 9 ad «Bruddet pa Holviks rett til konfidensialitet omkring hans identitet som
varsler..»
Jeg har mottatt kopi av et skriv datert 12.2.2017 fra Ragnar Theis Holvik til medlemmer av Grimstad
kommunestyre. | dette skrivet star Holvik selv frem som varsler, jf. ogsa f@rste avsnitt pa side 11 i ditt brev.
Det pastatte bruddet pa nevnte konfidensialitetslgfte md formodentlig ha funnet sted fgr den 12.2.2017.

a) Hvem hos Holviks arbeidsgiver hadde lovet Holvik konfidensialitet som varsler? Nar og hvordan skjedde
dette?

b) Hvem hos Holviks arbeidsgiver har brutt det pastatte Igftet om konfidensialitet? Nar og hvordan skjedde
dette?

2) Holviks sakskostnader

Det vises til brevets side 15, hvor fglgende siteres: «l tillegg kreves Holviks saksomkostninger i forbindelse
med denne saken, dekket.»

Hvor store sakskostnader har Holvik sa langt padratt seg?

Jeg ber om et svar pa ovennevnte spgrsmal sa snart som mulig, og senest innen kl 12 mandag 25.9.

N&r det gjelder spgrsmalet om et mgte i Grimstad 26.9., jf. min epost av 15. d.m. til deg, vil det vaere fint om jeg kan
fa svar tidligere, helst i morgen.

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law

Epost Email: gsw(@ks.no
Mobil Cellular: (+47) 91598 720

http://www.ks.no




Geir 3. Winters

Fra: Geir S. Winters

Sendt: 20. september 2017 12:19

Til: 'Birthe Eriksen'’

Kopi: Tron Bamrud

Emne: SV: Din klient: Holvik - ad forslag om mgte o.a.
Hei!

Jeg viser til din epost av i gar, hvoretter det ikke er aktuelt med et mgte med deg og din klient den 26.9.17.

Nar det gjelder dagsorden for et mgte som nevnt, gnsket vi fgrst og fremst a lytte og fa en dialog i dette mgtet, samt
stille eventuelle oppklarende spgrsmal, som en del av oppfalgingen av saken.

Bade setteradmannen og jeg har et tett program fremover. Mandag 16.10. og tirsdag 17.10. kan vi begge delta i et
eventuelt mgte i Grimstad. Den 17.10. passer best for min del, om dere kan begge datoene.

Dersom det skulle vise seg vanskelig a fa gjennomfgrt et mgte med dere senest 17.10.17, er et slikt mgte ingen
ngdvendighet etter min oppfatning. Saken synes godt nok opplyst nar jeg har fatt svar pa mine sp@rsmal.

Jeg legger opp til & ha ferdig min vurdering av saken for setteradmannen, slik at saken om mulig kan bli behandlet pa
kommunestyremgtet 30.10.17. Dette er det eneste ordinzere kommunestyremgptet i oktober. Det kan ogsa veere en
mulighet at kommunestyret ga formannskapet fullmakt til 3 ta stilling til saken pd kommunens vegne, dersom
kommunestyret skulle anse en slik behandlingsmate som hensiktsmessig. Sa langt forholder jeg meg til at saken skal
fremmes til behandling i kommunestyret.

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law

Epost Email:
gsw@ks.no

Mobil Cellular:
(+47) 91598 720
http://www.ks.no

KOMMUNESEKTORENS ORGANISASION
The Norwegian Association of Local and Regional Authorities

Denne e-post er kun beregnet for den person den er rettet til. E-posten kan inneholde taushetsbelagte opplysninger
i advokat-og klientforhold. | tilfelle feiloverfgring/feilsending skal e-posten slettes. Det gjgres oppmerksom pa at
enhver form for bruk av opplysningene ikke er tillatt. Vennligst kontakt avsender eller: linda.hansen@ks.no eller ring
24 13 26 00.

Fra: Birthe Eriksen [mailto:eriksen@guideadvokat.no]
Sendt: 19. september 2017 14:34

Til: Geir S. Winters

Emne: SV: Din klient: Holvik - ad spgrsmal om mgte



Fra: Birthe Eriksen <eriksen@guideadvokat.no>

Sendt: 20. september 2017 12:29

Til: Geir S. Winters

Kopi: Tron Bamrud

Emne: SV: Din klient: Holvik - ad forslag om mgte o.a.
Hei!

Det gar litt raskt i svingene her na. leg tror det er viktig a gjennomfgre et megte far saken gar til behandling i
kommunestyret. Det er bla. behov for litt mer informasjon om hvilken prosess dere ser for dere. Vi har ogsa noe mer
informasjon i sakens anledning.

Vi kommer tilbake pa spgrsmal om datoer snarest, men det er nok viktig med et mgte, ikke minst av hensyn til
titlitsdimensjonen. Det bes om forstdelse for dette. For gvrig ingen motforestillinger til agenda for mgtet - og regner
med vi da ogsa vil kunne stille spgrsmal vi matte ha.

Med vennlig hilsen
Birthe Eriksen
Advokat

Fra: Geir S. Winters [mailto:Geir.S.Winters@ks.no]
Sendt: onsdag 20. september 2017 12:19

Til: Birthe Eriksen <eriksen@guideadvokat.no>

Kopi: Tron Bamrud <Tron.Bamrud@afk.no>

Emne: SV: Din klient: Holvik - ad forslag om mgte o.a.

Hei!
Jeg viser til din epost av i gar, hvoretter det ikke er aktuelt med et mgte med deg og din klient den 26.9.17.

Nar det gjelder dagsorden for et mgte som nevnt, gnsket vi fgrst og fremst a lytte og fa en dialog i dette mgtet, samt
stille eventuelle oppklarende spgrsmal, som en del av oppfglgingen av saken.

Bade setterddmannen og jeg har et tett program fremover. Mandag 16.10. og tirsdag 17.10. kan vi begge delta i et
eventuelt mgte i Grimstad. Den 17.10. passer best for min del, om dere kan begge datoene.

Dersom det skulle vise seg vanskelig a fa gjennomfgrt et mgte med dere senest 17.10.17, er et slikt m@te ingen
ngdvendighet etter min oppfatning. Saken synes godt nok opplyst nar jeg har fatt svar pa mine spgrsmal.

Jeg legger opp til & ha ferdig min vurdering av saken for setterddmannen, slik at saken om mulig kan bli behandlet pa
kommunestyremgtet 30.10.17. Dette er det eneste ordinaere kommunestyremgtet i oktober. Det kan ogsa vaere en
mulighet at kommunestyret ga formannskapet fullmakt til a ta stilling til saken pa kommunens vegne, dersom
kommunestyret skulle anse en slik behandlingsmate som hensiktsmessig. Sa langt forholder jeg meg til at saken skal
fremmes til behandling i kommunestyret.

Med vennlig hilsen

Geir S. Winters
Advokat/Attorney at Law



Advokat Geir S. Winters
v/ KS Advokat

Pb. 1378, Vika oty
0114 Oslo ADVOKAT D

Kopi: Setteradmann og klient

Bergen, 27.09.17

VEDR@RENDE VARSLINGSSAK — RAGNAR HOLVIK

1. Innledning

Det vises til tidligere kontakt i ovennevnte sak, sist e-postutveksling mellom undertegnede og
advokat Winters av 20. september. Vi ble blant annet bedt om & komme tilbake pa spgrsmal
knyttet til vire pastander om personvernbrudd overfor Holvik. Det takkes for forstéelse for noe
ekstra tid til & komme tilbake fyllestgjgrende pé de ulike problemstillinger vi har behov for & fa
avklaringer pa, for a sikre begge parters tillit til prosessen.

Formélet med dette brevet, er selvsagt & komme tilbake pa de sp@rsmal vi har blitt bedt om 3
besvare. Vi har imidlertid ogsd behov for a ta en fot | bakken og fa «koblet oss pa» den prosess
som har pégatt i kommunen den siste tiden, samt komme med ytterligere informasjon, herunder
til dels ny infoermasjon i saken.

Det bes om at dette brevet inkluderes i saksdokumentasjon som oversendes kommunestyrets
medlemmer i forbindelse med behandling av varslingssaken til Holvik. Vedlagt i denne
dokumentasjonen, ligger notater som det er gnskelig at kommunestyrets medlemmer gis
anledning til a lese.

2. Habilitet - forholdet mellom advokat og setterddmann

Innledningsvis bemerkes at Holvik er forngyd med at spgrsmalet om & fa pa plass en setteradmann
er pa plass, og at et av vare forslag til en habil setterddmann er tatt til etterretning.

Det bes imidlertid om forstdelse for at Holvik er preget av de erfaringer han har gjort i denne
saken/prosessen. Det er derfor kritisk at han opplever trygghet med hensyn til de forhold han skal
bygge sin tillit pa. Vi har veert ngye pa 3 foresla kandidater til setterddmann som er 100% habile i
forhold til denne side. Det legges til grunn at kommunen har undersgkt habilitet pa egne vegne.
Det bes derfor om en habilitetserklzering fra Setterddmann om at han er uten relasjoner/forhold
til ledere i Grimstad kommune eller de nettverk som ledelsen i Grimstad er en del av i regionen
ellers, og at det for gvrig ikke foreligger andre forhold som kan veere egnet til 8 svekke hans
habilitet. Det viser til vart tidligere brev av 05.09.17 der vare kriterier til en Setteradmanns habilitet
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At man opplever et szerlig behov for & kunne ha tillit, skyldes det forhold at Holviks varsling rammer
direkte ndvaerende og tidligere toppledere i Grimstad kommune. | tillegg kommer den mangel pa
ivaretakelse og omsorg Holvik har opplevd. Den er det redegjort for tidligere. Det mest alvorlige,
er opplevelsen av prosesser som har foregdtt pd bakrommet, herunder at misvisende informasjon
er gitt til de folkevalgte fra kommunens gverste ledelse.

Vi ber ogsd om & f& tilsendt mandatet kommunen har gitt setterddmann, herunder at
forholdet/rollene mellom setteradmann og KS advokaten forklares eksplisitt.

Holvik har et klart behov for & kunne gjennomfgre et —eller flere mgter med setterddmannen. Det
oppleves som kritisk at minst et slikt mgte gjennomfgres snarest. Forslag til datoer for slikt mgte
felger nedenfor i avsnitt 3.

3. Holvik og hans families situasjon — dato for mgte med setteradmann

Det er ikke tvilsomt at Holvik begynner 3 bli preget av langvarig sykemelding og av det alvor som
er knyttet til saken, i hele kommunen. Hans kone er na ogséa sykemeldt som fglge av det stress og
den pékjenning det innebzerer 3 sta i denne situasjonen. Situasjonen er na sa pass alvorlig at
ekteparet kjenner pa tvil med hensyn til om det i det hele tatt er mulig for dem & kunne bli boende
i Grimstad kommune. En del av de sarlige pakjenningene er det redegjort for i vedleggene til dette
brevet (vedlegg 1). Det minnes ogsa om at dette ikke er fgrste gangen Holvik er utsatt for alvorlig
gjengjeldelse som fglge av & ha varslet. Det er informert om den tidligere saken i tidligere brev.

Man er avventende til hvordan man ser for seg at Holvik skal kunne vende tilbake til sitt arbeid.
Dette er forhold som Holvik har et patrengende behov for 3 samtale med Setterddmannen om.
Det kan opplyses at Holvik med god hjelp fra sin lege, har vaert heldig og fa plass i det nasjonale
behandlingsopplegget hos JobbFast. Dette er en poliklinikk som gir behandling for psykososiale
belastninger i arbeidslivet. Opplegget starter den 1. november d.a. Se narmere om opplegget her:

https://helse-bergen.no/avdelinger/yrkesmedisinsk-avdeling/arbeidsmedisinsk-
poliklinikk/jobbfast-poliklinikk-for-psykososiale-belastningar-i-arbeidslivet.

I samrad med lege, reiser ekteparet bort i perioden 7-21 september for a forspke & kvitte seg med
noe av det stresset de opplever. Dette fir dermed betydning for muligheten til kunne &
gjennomfgre et mgte med Setterddmannen fgr saken gar til behandling i kommunestyret. Reisen
var bestilt en god stund fer vi fikk informasjon om utviklingen i saken. Bade Holvik og undertegnede
har imidlertid anledning til & mgte i Oslo, eventuelt hos KS pa fglgende datoer: Den 2, 3,4 eller 5,
eventuelt den 25 oktober. Det passer best med mgte pa formiddagen. Vi haper at det vil veere
lettere a fa til et m@te nér det avholdes i Oslo. For Holvik er det uansett ikke aktuelt med noe mgte
pa kommunehuset i Grimstad. For undertegnede er det ogsa lettere 8 komme til Oslo for mgte.

4. @vrige habilitetsspgrsmal — behandling av Holviks varsler

Vi har i tidligere brev stilt spprsmél ved Rddmannens og andres habilitet. Er dette spgrsmal
setterddmannen vil vurdere pé nytt? Det legges til grunn at setterddmannen har kommunen som
helhet sine interesser & ivareta. Dersom R3dmannen ikke anses inhabil, antas det at hun vil
fortsette & ha en rolle som tilrettelegger/deltaker pa mgter m.v. som omhandler varslernes saker.
Det er knyttet stort ubehag og usikkerhet til denne situasjonen. Det er derfor behov for
informasjon med hensyn til hvordan Setteradmann vil forholde seg til Ridmannen og Ordfgreren
gjennom denne prosessen.



Det vises her som eksempel til vediegg 1 til dette brevet hvor det fremkommer at Ordfgrer forte
kommunestyret bak lyset da han svarte pa interpellasjon om personvernbrudd overfor Holvik uten
3 opplyse det han visste. Han har dermed direkte bidratt til & undergrave Holviks autoritet.

Et annet spersmal, er hvorvidt Setterddmann ogsa vil sgrge for en formell behandling av Holviks
varsler? Det antas at dette er en forutsetning for a forsta alvoret i
gjengjeldelsessaken/risikosituasjonen. Disse star fremdeles uten formell saksbehandling. Holvik
har aldri mottatt noen som helst tilbakemelding pa status i saksbehandlingen av disse.

5. Brudd pa informasjonsplikt/innsynsrett

Ved en tilfeldighet nylig, oppdaget Holvik at det hadde innkommet klage pd ham fra HMS-
systemansvarlig, kvalitetssjefen, den 29. juni 2017. Det som i realiteten anfgres, er at Holviks
anfersler om gjengjeldelse er beskyldninger om mobbing og trakassering fra Holvik som det
uttrykkes «bekymring» for. Kvalitetssjefen ber om at det gjennomferes faktaunderspkelse
vedrgrende dette (Vedlegg 2). Den 18.07.17 besvarer Radmannen dette ved a si at hun «vil vurdere
G gjennomfare faktaunderspkelse over ferien...» (vedlegg 3). Saken er med andre ord allerede i
prosess og raidmannens svar gar i kopi til HVO og kommunalsjef. At saken er i prosess, synliggjgres
den 19. august i en reportasje i Grimstad Adressetidene — «Rddmannen tar selvkritikk» - med
direkte referanse til innholdet i kvalitetssjefens klage: «faktaundersgkelse» og «Stale Einarsen».
Kopi av avisartikkel er vedlagt (vedlegg 4).

Ikke pa noe tidspunkt er Holvik gjort kjent med at slik «klage» er kommet inn om ham. Det legges
her til at kvalitetssjefen, tidligere kommunalsjef for helse og omsorg, er en av de mest sentrale
personene i helsekjppssaken som Holvik har varslet om. Kvalitetssjefen har ogsa veert sentral i
utstptelsene Holvik opplevde i vinter/var fra radhuset. Folkevalgte aksjonerte i begynnelsen av
mars mot at kvalitetssjefen deltok i oppryddingen etter helsekjppsaken. Det finnes betydelig
materiale om dette som kan fremlegges om gnskelig. Vi har valgt 3 legge ved et eksempel (vedlegg
5).

Det er med stor undring og fortvilelse Holvik tilfeldig oppdaget at ovennevnte aktiviteter foregar
pé bakrommet, bak Holviks rygg, fra personer Holvik mener har utgvd ulovlige gjengjeldelser mot
han som varsler, og som Holvik har fremmet krav om blir erkleert inhabile i hans varslingssak. I lys
av dens kontekst, fremstar klagen fra kvalitetssjefen som et forsgk pa & snu alvoret i varslings- og
gjengjeldelsessaken pa hodet. Bade varslervernet og betydelige personverninteresser star pa spill.

N3r Holvik ikke mottar informasjon om en slik klage og Rd&dmannens svar, hindres han fra & be om
innsyn — og dermed til & ivareta sine interesser. Forholdet anses som brudd pa
persanopplysningsloven §§ 18 og 19. Klage og radmannens svar er inntatt som vedlegg 2 og 3. Nar
dette kommer i tillegg til de omfattende bruddene pa Holviks krav til konfidensialitet som det er
redegjort for nedenfor i kap. 6, sd fremtrer det et mgnster av ignorering av sentrale prinsipper om

en varslers rettsvern som har betydelig helsemessig skadeevne.



6. Svar pa spgrsmal

6.1 Brudd pa retten til konfidensialitet

Nar det gjelder bruddene p& Holviks rett til konfidensialitet, har Holvik selv redegjort for
forholdene rundt disse i et eget notat som vedlegges dette brevet som vedlegg 1. Notatet er fgrt i
Holviks egen penn. Undertegnede har kun bidratt noe til det spraklige/begrepsbruk etc. Dette er
et detaljert notat som ogsa er utarbeidet med tanke pa en mulig klage til Datatilsynet. Vi haper det
er fyllestgjgrende. Vennligst gi beskjed dersom det skulle veere ytterligere spgrsmal.

6.2 Pdlgpte saksomkostninger

Siden det uansett vil palgpe noe mer saksomkostninger, antas det a veere akseptabelt om det
oppgis at saksomkostningene p.t. er begrenset oppad til kr. 100 000 eks. mva. Da er det tatt hgyde
for Oslo tur mv.

6.3 Oppreisning/erstatningskrav

Nar det gjelder oppreisningskravet, ble det fremsatt fgr sommerferien og pad bakgrunn av
situasjonen slik den fremstod da. Det tas forbehold om & vurdere kravet pa nytt pa bakgrunn av ny
informasjon/nye belastende handlinger fra arbeidsgivers side til dd. og dersom saken trekker ut
og situasjonen forverres.

Vi har heller ikke fremsatt noe erstatningskrav. Det tas forbehold om a fremsette erstatningskrav
dersom vilkirene for det skulle vaere til stede. Vi har for eksempel ingen informasjon om
premissene for at Holvik kan tilbakefgres til arbeid, og om hvorvidt dette i det hele tatt er mulig.

Ved en eventuell minnelig Igsning av saken, legges det til grunn at kommunen gjgr ngdvendige
erkjennelser og offentlig beklager sine handleméter mot Holvik og gir anerkjennelse for at han har
oppfylt sine plikter i forhold til sitt ansvar og sine arbeidsoppgaver, og at dette har skjedd i samsvar
med kommunens etiske retningslinjer.

7. Videre prosess

Det bes om forstdelse for Holviks behov for a samle tradene litt pa dette stadiet i saken, Den siste
utviklingen i saken har skjedd raskt, og det har veert behov for & koble seg pd utviklingen. Vi hadde
et mgte for giennomgang av saken i Bergen sist fredag — og har lagt vekt pa 8 komme tilbake i
sakens anledning sa raskt vi har kunnet etter dette.

Vi har forstatt at Setterddmann bade skal handtere Holviks varslingssak og ivareta arbeidsgivers
oppfelgningsplikt overfor ham. Vi antar at det siste ikke skal skje i noen rettsliggjort, men gjennom
en ledelsesmessig/relasjonell prosess. Dette siste er det et stort og sart behov for. Det bemerkes
imidlertid til dette, at det som skjer med hensyn til oppflgning, selvsagt vil pavirke hvordan saken
ellers vurderes og hindteres. Sammenhengen mellom disse to delene av Setteradmanns oppgaver
er det derfor svaert viktig & f4 god anledning til & samtale om. Det forutsettes at det etableres en
tillitsvekkende relasjon.



Vi vil avvente en snarlig tilbakemelding pa vére forslag til mptetidspunkt. Det understrekes at vi
hele veien er opptatt av en konstruktiv dialog om saken/prosessen.

Med vennlig hilsen
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Blrthe Enksen
Advokat
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NOTAT
RTH
Grimstad 24.09.17.

TILSVAR PA SP@RSMAL OM PERSONVERNBRUDD — BRUDD PA KONFIDENSIALITET

Felgende spgrsmal er stilt av adv. Winters, KS Advokatene:

Pastatt brudd pé Igfte om konfidensialitet ad Holvik som varsier.

Det vises til brevets side 9 ad «Bruddet pd Holviks rett til konfidensialitet omkring hans identitet som
varsler.» Jeg har mottatt kopi av et skriv datert 12.2.2017 fra Ragnar Theis Holvik til medlemmer av
Grimstad kommunestyre. | dette skrivet stdr Holvik selv frem som varsler, jf. 0gsd farste avsnitt pa side
11 ditt brev. Det pdstdtte bruddet pd nevnte konfidensialitetslgfte ma formodentlig ha funnet sted fgr
den 12.2,.2017.

a) Hvem hos Holviks arbeidsgiver hadde lovet Holvik konfidensialitet som varsler? Ndr og hvordan
skjedde dette?

b) Hvem hos Holviks arbeidsgiver har brutt det pastdtte Igftet om konfidensialitet? Nar og hvordan
skjedde dette?»

| det fglgende gis det en grundig redegjgrelse for spgrsmal a) og b) ovenfor. | vére brev sa langt har vi
forsgkt & vaere varsomme med & nevne for mange konkrete navn, men det blir det vanskelig 8 unnga
nar det n bes om at vi gir en mer grundig og detaljert redegjgrelse for situasjonen.

Til dette notatet er det inntatt to vedlegg:

1) Etutsnitt (kap. 3.4.2) av brev fra advokat Birthe Eriksen til Grimstad kommune som omhandier
det som tidligere er gitt av Holviks syn pa personvernbruddet.
2) Kopiav brev fra Holvik til kommunestyret av 12. februar 2017 — andre varsel i helsekjgpssaken

| tillegg er PP-presentasjonen som Holvik giennomgikk i varslingsmgtet med leder av revisjonen samt
leder og sekretaer for Kontrollutvalget 19.april 2016 og kommunens etiske retningslinjer inntatt som
vedlegg til notatet.
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Innledning

Holvik mener at han ble lovet full konfidensialitet, bdde om sin egen identitet som varsler og at det
faktum at det faktisk var en varsler i saken. Dette notatet har som formal & redegjgre for hvordan
begge lovnader ble brutt av betrodde personer i Grimstad kommune. Notatet viser ogsé hvilket alvor
Holvik understreket i forbindelse med sitt behov for konfidensialitet, blant annet ved a vise til risikoen
for gjengjeldelser mot seg selv og for alvorlige konsekvenser for hans familie. Denne frykten bygget
saerlig pa hans erfaringer fra tidligere saker.

Til tross for at pastandene om konfidensialitetsbrudd mot Holvik har veert kjent lenge, har de s3 langt
Holvik kjenner til, ikke blitt undersgkt naermere av Grimstad kommune. Holvik har heller ikke mottatt
noen forklaring eller beklagelse fra arbeidsgiver. Ingen av Holviks to varsler har sa langt blitt formelt
behandlet av hverken kontrollutvalget eller kommunestyret. Han har heller ikke mottatt noen formell
tilbakemelding pa varslene. Bade brudd pa konfidensialitetsplikten og ignoreringen av de mottatte
varslene representerer klare brudd p& kommunens egne, interne retningslinjer. Her heter det blant
annet:

«Kritikkverdige forhold skal rettes opp

Varsling er & videreformidle opplysninger om kritikkverdige forhold til noen som selv kan bidra til
at forholdene rettes opp. Kritikkverdige forhold kan veere brudd pd Jov eller retningslinjer,
uforsvarlig saks- eller klientbehandling, mobbing og diskriminering, eller annen kritikkverdig atferd.

Ansatte i Grimstad kommune skal oppleve at det er pnskelig og trygt a si ifra om bekymringer og
kritikkverdige forhold. Negative sanksjoner overfor den som varsler, er uakseptabelt og i strid med

arbeidsmiljgloven § 2-4.

Ethvert varsel medfarer undersgkelsesplikt. Den som blir varslet har ansvar for at saken fglges opp.
Varsleren skal ha tilbakemelding om oppfglging av saken. Dersom de kritikkverdige forholdene ikke
blir rettet opp, kan det vaere gnskelig med ekstern varsling.

Varslerens identitet er i utgangspunktet en fortrolig opplysning, men varsleren md veere

oppmerksom pd at det kan bli ngdvendig & oppgi identiteten i forbindelse med naermere
undersgkelse av saken.»

«Ndr du har varslet (fra Varslingsplakaten)

Ledelsen skal fglge opp varslet.

1. Kritikkverdig forhold skal rettes opp. Varsleren skal ha beskjed innen 14 dager om hvordan
varselet vil bli, eller har blitt, fulgt opp.

2. Dersom varselet viser seq & vaere grunnlgst, skal likevel varsleren fG en ordentlig forklaring og
korrigerende opplysninger.

3. Ledelsen har ansvar for G ta vare pd bade varsleren og den som eventuelt er rammet av
varslingen.»

Power Point-presentasjonen som Holvik brukte pa varslingsmgtet den 19. april 2016, er en del av dette
notatet og falger med som eget vedlegg. Det vises ogsd til vedlagte kopi av varslers brev til
kommunestyret av 12. februar 2017 da Holvik opplevde seg «tvunget» til & st frem og utvide sitt varsel



som fglge av at hans identitet var blitt blast. | tillegg hadde alvoret i saken forverret seg pa dette
tidspunktet.

Redegjgrelsen i det fglgende kan ved fgrste pyekast fremsta ungdig omfattende og detaljert. Det anses
imidlertid kritisk for Holvik a forsgke & skape en forstaelse av sammenhenger i et komplisert faktum
som for utenforstaende med lite kunnskap og erfaring med historikken i Grimstad kommune kan vare
krevende & fa tak i. For & hindre undergraving av Holviks troverdighet, er det lagt stor vekt pa &
dokumentere hver eneste anfgrsel sa langt som overhodet mulig. Det fremlagte bevismateriale er
heller ikke uttgmmende. Det er antatt at det fremlagte likevel er tilstrekkelig for & belyse saken. Det
bes dog opplyst om det er behov for ytterligere informasjon/dokumentasjon. Det anmodes om at hele
notatet leses i sammenheng.



Hvem hos Holviks arbeidsgiver hadde lovet Holvik konfidensialitet som varsler? N&ar og hvordan
skjedde dette?

Innledning
Holvik varslet til leder av Grimstad kontrollutvalg ved leder av Aust-Agder revisjon IKS og

kontrollutvalgets sekretzaer (GK) i mgte 19. april 2016.

| varslingsmgtet giennomgikk mgtedeltakerne punkt for punkt en PP-presentasjon (PP) pé 23 sider som
Holvik hadde utarbeidet om varselets innhold og varslingsforutsetninger (vedlegg 1.1). PP ‘en var
utgangspunkt for informasjon, spgrsmal og refleksjoner mellom varsler og varslingsmottakerne. Det
ble tatt opp flere saker og gjort utdypinger av tema ut over innholdet i PP. Holvik kjenner ikke til at det
foreligger noe referat fra mgtet.

Holvik ble lovet konfidensialitet (anonymitet ble benyttet som begrep) pa varslingsmgtet. Det
eksisterer ingen skriftlig avtale pa dette, men flere forhold underbygger at dette var en avtale, et Ipfte:
e Kommunens eget regelverk om varsling og konfidensialitet i etiske retningslinjer og
varslingsplakat understreker vern av varsler mot gjengjeldelser og at varslers konfidensialitet

gjelder lengst mulig (se innledning).

e Spgrsmalet om mulige gjengjeldelser og alvoret i dette ble behgrig drgftet i mptet og ingen
tilstedevaerende kunne veere det minste i tvil om Holviks innstendige behov og oppfordring om
at varslingsmottakerne skulle ivareta hans behov for og rett til konfidensialitet samt at dette
handlet om bédde varslers identitet og det forhold at saken hadde en varsler.

e Kontrollutvalgets drsmelding for 2016 bekrefter at utvalget hadde en norm om at det ikke
skulle komme ut at det var en varsler i saken.

PP ‘en inneholder selve varselet, men ogsa risikoen for mulige gjengjeldelser, samt Holviks behov for
konfidensialitet. Fokuset pa disse temaene pa varslingsmgtet understreker hvor viktig konfidensialitet
var for Holvik og hans bevissthet om risikoen for gjengjeldelser dersom det ble kjent at det var en
varsler og hvem dette var. Det kunne ikke vare noen tvil for mgtedeltakerne hvilket ansvar de hadde
for 4 ivareta dette. Dette understrekes ved at varslingsmottakerne ikke fikk beholde noen kopi av PP’
en etter mgtet da de ikke kunne love konfidensialitet om den.

Kommunens regelverk pa omradet — etiske retningslinjer med varslingsplakat

Kommunens eget regelverk er tydelig. Apenhet om et varsel er gnskelig. Holvik varslet dpent til
kontrollutvalget og revisjonen i mgte 19. april og har til enhver tid vaert tilgjengelig for disse. Holvik ga
pa varslingsmatet samtidig en rekke begrunnelser for hans behov for full konfidensialitet.

| kommunens etiske retningslinjer heter det:
«Varslerens identitet er | utgangspunktet en fortrolig opplysning, men varsleren mé veere
oppmerksom pd at det kan bli ngdvendig G oppgi identiteten i forbindelse med narmere
undersgkelse av saken.»

Og i varslingsplakaten:
«Varslerens identitet skal, sG langt som mulig, behandles fortrolig av alle involverte parter.»



Kommunens eget regelverk knyttet til varsling og konfidensialitet og ovennevnte gjennomgang av
temaene gjengjeldelse og konfidensialitet stgtter gjensidig opp om at det var en avtale om full
konfidensialitet for Holvik. Under enhver omstendighet falger ogsd retten til konfidensialitet av
personopplysningsloven.

Forste kontakt med kontrollutvalgets leder .

Holvik fikk kjennskap til de faktiske forhold knyttet til helsekjgpsaken i mars 2016 og kontaktet etter
kort tid leder av KU, Gunnar Topland, og
orienterte han om saken muntlig. |1 den fgrste
samtalen stilte Holvik Topland dpne spgrsmal om
hans kjennskap til saken. Holvik ga Topland
utelukkende en overordnet informasjon om
saksinnholdet.

| denne fgrste telefonen mellom Holvik og
Topland, oppgav KU-leder at han ikke hadde oppfattet at det var noe «sprengstoff» i saken med
henvisning til kontrollutvalgets mgte 14.oktober 2015 (sak 36/15). Se kopi av Holviks notater gjort i
forbindelse med fgrste kontakt pa telefon med Topland.

Det ble avtalt besgk hjemme hos Gunnar Topland. Der viste Holvik Topland regnskapsutskrifter som
viste sakens omfang om mulige ulovlige innkjgp for 50-100 millioner, herunder en sak om mulig
korrupsjon knyttet til firma hjemmehgrende i Grimstad (Farm in Action). Regnskapsutskriftene er
gjengitt p& PP ‘en (s.14-17). Opplysningene Holvik viste Topland var nye for sistnevnte. Under dette
mgtet, ca. den 10. april, ble det avtalt at Topland skulle kontakte revisjonen med tanke p3 a rigge et
mapte (varslingsmgte).

Varslingsmgtet

Til varslingsmgtet den 19. april pa fylkeshuset,
hadde Holvik med seg en PP med 23 bilder (se
biidet th./PP-forsiden). Til stede pa
varslingsmgtet var leder av Aust-Agder
revisjon IKS, Kristian Fjellheim Bakke, leder av
Kontrollutvalget i Grimstad, Gunnar Topland,
sekretzer for Kontrollutvalget i Grimstad,
Sander Ask og Ragnar Theis Holvik,
spesialradgiver for radmannen.

PP ‘en var et utgangspunkt for samtale mellom mgtedeltakerne. PP’en ble gjennomgatt side for side,
punkt for punkt. PP’en er med andre ord ikke et referat. | samtalen ble de forskjellige tema
utdypet/presisert.

Holviks behov for konfidensialitet var et sentralt tema pa varslingsmgtet. Temaet gjaldt bade varslers
identitet og at saken hadde en varsler. Ogsa i dette mgtet ble Holvik lovet konfidensialitet (anonymitet
er brukt som begrep).

Fikk ikke Holviks PP
Alvoret i Holviks krav om konfidensialitet understrekes ved at PP ‘en, brukt i varslingsmetet, ikke ble
overlevert kontrollutvalget/revisjonen uten at de kunne garantere at PP’en ble behandlet fortrolig. Det




ble i mgtet avtalt at varslingsmottakerne skulle undersgke med sin jurist og gi tilbakemelding om dette.
Det kom aldri slik tilbakemelding og derfor fikk heller ikke varslingsmottakerne noen kopi av PP ‘en.
PP’ en ble fgrst tilgjengelig for varslingsmottakerne og andre med varslers brev til kommunestyret den
12. februar 2017.

Begrunnelse for a starte saken

P4 bakgrunn av materialet Holvik overleverte i varslingsmgtet, blant annet fire omfattende
regnskapsutskrifter, var det ikke ngdvendig for revisjonen og kontrollutvalget & begrunne
undersgkelser i saken ved & gi informasjon om at det var inngitt et varsel fra en varsler. Varselets
innhold legitimerte sammen med nevnte materiale, neermere undersgkelser i kraft av seg selv.

Da saken startet for offentligheten med kontrollutvalgets mgte den 27. april 2016, ble det formelt gitt
en troverdig forklaring til offentligheten som begrunnelse for at kontrollutvalget grep fatt i saken om
kigp av helsetjenester knyttet til tertialrapport og gkonomiske overskridelser i helse- og omsorg mv.
Det har aldri blitt stilt spgrsmal ved denne begrunnelsen.

Dette viser at det ikke var behov for & blase varselet og varslerens identitet.

Faren for giengjeldelser

Faren for gjengjeldelse mot varsler, bade fra organisasjonen (folkevalgte, ledere og ansatte i GK) og fra
lokalsamfunnet, ble ngye gjennomgétt i varslingsmgtet. For varsler var konfidensialitet ogsa viktig av
hensyn til a verne intern kilde:

«Jeq héper kontrollutvalget og revisjonen kan verne meg, og seerlig min informant, som varsler.
Hvis det i saken blir ngdvendig & knytte noen til varselet, er det mitt ansvar» (PP ‘en s. 5).

Den interne kilden utleverte sentrale bevis til Holvik fgrst etter en rekke samtaler. Han hadde oppsgkt
Holvik dels som en person vedkommende kunne «lette pé trykket» i forhold til, dels for d avievere
informasjon til en han oppfattet 3 kunne gjgre noe med saken.

Varselet bergrte en rekke personer direkte i kommunens gverste politiske og administrative ledelse;
en eller to ordfgrere (nd to) og varaordfgrere, fire (nd fem) rddmenn, tidligere og naveerende
kommunalsjefer, fagsjefer, enhetsledere med flere. | tillegg var et lokalt firma involvert. Saken hadde
dessuten gjennom FiA forgreninger til religigse foreninger i byen og et hjelpeprosjekt i Afrika.

«For varsler innebzrer saken ikke bare mulighet for sanksjoner fra Grimstad kommune som
arbeidsgiver/organisasjon, men ogsa fra direkte bergrte bade i GK og innbyggere i kommunen»
(PP ‘en s.6).

Holvik var bevisst risikobildet for gjengjeldelse fgr han henvendte seg til leder av kontrollutvalget forste
gang. Med risikobildet menes risikoen for alvorlige gjengjeldelser i ulike former, herunder i former det
i utgangspunktet kan vaere vanskelig a forutse. Han visste at saken kunne utvikle seg slik at detien gitt
situasjon kunne den bli direkte farlig. Dette har han ogsa tatt opp med BDO og opplevde at de forsto
dette alvoret. Holvik opplevde at BDO var et trygt «sted» & komme.

Gjengjeldelsesbildet hadde/har sammenheng med at Holvik har varslet og/eller sagt ifra om andre
kritikkverdige forhold. Det betyr at for noen er det ikke bare helsekjgpsaken som kan motivere



giengjeldelser, men to eller flere andre saker. Men andre ord er gjengjeldelsesbildet mangfoldig og
alvorlig.

En av sakene Holvik har varslet om, en alvorlig sak knyttet til en betrodd person i kommunen, har en
spesielt hgy grad av potensial for alvorlige gjengjeldelser. Denne saken kom i spill fgrst sommeren
2016, altsa etter varslingsmgtet. Holvik har varslet til tre toppledere og en folkevalgt om dette
forholdet. Han har aldri fatt noen tilbakemelding. Holvik tok ogsa saken opp med BDO som bekreftet
og utdypet alvoret. Holvik har ikke kjennskap til om hvorvidt BDO tok denne saken videre til GK.

Holviks oppgaver og historie/status i organisasjonen pa etikk og varsling gjorde han sarbar

Holviks oppgaver og historie/status i organisasjonen innen temaene etikk, varsling og antikorrupsjon
gjorde han sérbar dersom det kom ut at «det var en varsler i saken». Bade innledningsvis og mot slutten
av PP ‘en pekte Holvik pa oppgaver som knytter han til temaene etikk, varsling, ytring og antikorrupsjon
(PP ‘ens. 2 0g 22).

Holvik var i sin tid saksbehandler for utarbeidelse og implementering av kommunens etiske
retningslinjer, har vaert prosjektleder for etikkprosjekt innen helse og omsorg etc. Han innehar i dag
oppgaven antikorrupsjon og er kommunens kontaktperson for Transparency International Norge.
Holvik har over tid veert tydelig pa etikk, varsling og antikorrupsjon i organisasjonen:

«Om kort tid skal undertegnede vaere saksbehandler for kommunestyret i sak som gjelder
kommunens etiske retningslinjer, varsling, ytringsfrihet mv» (PP ‘ens. 22).

Holvik vet at hans navn automatisk ville komme hgyt pd «listen» dersom det skulle oppstd
spekulasjoner pa raddhuset og ellers om hvem som kan ha varslet saken. Det har sammenheng med
varslers/spesialradgivers engasjement for etikk og varsling over mange &r og hans dpne
kommunikasjon om kritikkverdige forhold. Dette ble revisjonen/kontrollutvalgsiederen informert om
pa varslingsmgtet den 19. april.



Holvik gjorde varslingsmottakeren oppmerksom pa tidligere gjengjeldelser mot han som varsler

| varslingsmatet tok Holvik opp tidligere erfaringer han har
som varsler i Grimstad kommune, knyttet til faren for
giengjeldelse.

Den (trolig) viktigste hendelsen i Holviks liv, som har satt
dypest spar, var fra 2003 da han ble fjernet som Barnas
representant i kommunens planutvalg. Barnas representant
er politisk oppnevnt. Holvik er trolig den eneste
barnerepresentant i landet som noen gang er fjernet midt i
valgperioden. Fjerningen av Holvik som barnas representant
fikk omfattende mediemessig dekning med bla ca. 100
leserinnlegg, og med det faktum at saken gikk til
Sivilombudsmannen, at Miljgverndepartementet evaluerte
ordningen p& bakgrunn av saken og saken har eget vedtak
fra Stortingets kontroll og konstitusjonskomite. Det tok
Holvik to &r fgr kommunestyret gav Holvik offentlig
beklagelse, oppreisning og dekning av advokatutgifter. Se
kopi av kommunestyrets vedtak fra 2005 til hgyre.

«Grimstad kommune har ikke fungerende
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varslingsrutiner. Min erfaring fra konkret varsling — senest fra sak i 2014/15, men ogsa tilbake
til 2003 da jeg ble fjernet som barnas representant — er at risikoen for alvorlige sanksjoner klart
er til stede ved varsling om kritikkverdige forhold i Grimstad kommune. Det tryggeste for meg,
og det hadde vaert enkelt, hadde vart & gé til pressen med denne saken» (PP s. 6).

| tillegg til & vaere barnas representant saken, holdt Holvik frem for varslingsmottakerne en sak fra
2014; Cowi-saken. | etterkant av den saken opplevde Holvik ogsé alvorlige gjengjeldelser. Saken er

gjengitt her:
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| Cowi-saken opplevde Holvik at rédmannen og kommunalsjefen blaste han som varsler for andre
ansatte, sentrale arbeidsoppgaver (bla. kommuneplanarbeid) falt etter hvert vekk uten forklaring, han
ble ikke tatt med i sammenhenger han opplagt var en del av og da han sgkte jobb som kvalitetssjef
hgsten 2014 pa nyopprettet, internt utlyst stilling med tre sgkere, ble han ikke en gang kalt inn til
intervju med en begrunnelse om at han ikke var formelt kvalifisert/hadde ikke master (300
studiepoeng). Utlysningsteksten inneholdt ikke absolutt krav til master. Holvik har 7 ar fra universitet

og hgyskole (420 studiepoeng).

Kontrollutvalget medansvarlig for situasjonen Holvik hadde kommet i
| varslingsmgtet papekte Holvik kritikkverdige forhold knyttet til kontrollutvalgets behandling av

helsekjgpssaken den 14.oktober 2014:

«Kontrollutvalget er med sin saksbehandling og vedtak i sak 36/15 medansvarlig for den
vanskelige (varslings-) situasjon undertegnede og andre ansatte i GK ufrivillig har kommet i»

(PP ‘en s. 6).
Kontrollutvalget behandlet sak 36/15 med generell informasjon om ulovlig praksis og vedtok & legge
lokk pa saken uten naermere undersgkelser av sakens fakta. Under de generelle formuleringene i

saksfremstillingen og vedtaket (PP ‘en s. 3 og 4) var realitetene 50-100 millioner i ulovlige innkjgp over
fire ar og sak om mulig korrupsjon. Dette var kjent informasjon for rd&dmannen pa angjeldende

tidspunkt.

Ovennevnte understreker (ytterligere) ansvaret varslingsmottakerne hadde for Holviks situasjon og

vern.,
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Hovedrevisor i Grimstad kommune — skulle ikke ha kiennskap til varsler
| varslingsmgtet tok Holvik
konkret opp behovet for at
kommunens hovedrevisor

Hvilke sparsmal reiser historie A (forts)

9. Har revisj 1 glort sin oppgave som revisjon i danne saken? Burde revisjenen ha oppdaget

ikke fikk kjennskap til at en sektor | kKommunen over ar har gatt tll anshaffelser av tjenester | strid med loven?

h— Seerlig sett pa bakgrunn at dette gjaldt helt sentrale tjenester til en sektor som arlig gikk i

varslers identitet og at det betydellg underbalanse og sett pd bakgrunn av at det i 2009/2010 | revisjonsrapport ble
avdekket massiv anskaffelsespraksls i GK i strid med gjeldende lov for anskaifelser. 0g

hadde vart en varsler i burde revisjonan ha grepet inn nar den oppdaget at radmannen | GK naermest - slik jeg har
opplattet beskrivelsen av dette fra leder av kontroliutvalget - instruerte sekretariatet og

saken. Dette ble begrun net kontrollutvalget om at det Ikke skulle gis konkret informasjon | sakspapir og vedtak | saken?
Vedtaket | sak 36,15 bekrefter brudd pa lovverk, Burde revisjonen bare pa dette grunnlag ha

med at: grepetinn | saken?

. At hovedrevisor har 10. Med nevnte anfarsler, er kontrollutvalget og revisjonen i GK selv part i saken, slik den n star,
og som sadan Inhabil til videre arbeld med saken? Bar saken settes vekk til et uavhengig
jobbet i GK'i mange organ, ekstern granskning? Er del av saken en politisak?

ar og gikk ut og inn av rddhuset og hadde kontakt med mange personer, ogséa med noen som
kan vzere direkte involvert i varslingssaken.

Il. At hovedrevisor kan vaere direkte involvert i saken og at det kan reises spgrsmal ved hans
habilitet, herunder revisjonens habilitet i saken. Se fra PP ‘en s. 12 (over).

lll.  Revisjonens mulige inhabilitet i saken ble ogsa konkret drgftet siden revisjonen kunne bli
aktuell @ bruke i forbindelse med undersgkelser i saken.

Leder av Aust-Agder revisjon IKS lovet derfor at hovedrevisor i Grimstad skulle holdes fullstendig ute
fra denne saken og ikke fa kjennskap til varselet og varslers identitet.

Trenger revisjonen en begrunnelse for 3 undersgke?

Etter Holviks to kontakter med leder av kontrollutvalget — fgrst en telefon, sa et mgte hos KU-leder
privat — var det en telefonsamtale mellom Holvik og leder av Aust-Agder revisjon IKS. Denne samtalen
skjer f@r varslingsmetet 19.april og er bakgrunn for fglgende i varslers PP s. 23:

Spersmal til revisjonen etter telefonsamtalen i forrige uke;
- Med mulighet for at jeg har misforstatt deler av innholdet..

< Jeg har gitt ganske mye info til leder av kontrollutvalget om sak 36/15, om
tilbakeholdelse av info for kontrollutvalget mm. Hva er da grunnen til at revisjonen
trenger mer info fra meg for & aksjonere? Revisor hevder, hvis jeg har forstatt rett, at v/
trenger en begrunnelse.

« Jeg undres; er det virkelig slik at revisjonen ikke kan ga inn og kontrollere av eget
tiltak? Ma revisjonen begrunne hvorfor de kontrollerer? GK skal veere en apen
transparent organisasjon (kommunens grunnverdi), er det da nedvendig & begrunne
ulike former for kontroll og stikkpraver?

« Er detslik at ansvaret for & skaffe revisjonen begrunnelise legges pa varsler? Det
oppleves slik.

Spgrsmalet i det som Holvik her tar app med varslingsmottakerne (over), er ikke om varslers identitet
ma brukes som begrunnelse for & ta opp saken til gransking (i kommende mgte i
kontrollutvalget/27.april), men om saken trenger & bli begrunnet i et varsel.

Holvik gir i PP ‘en til kjenne oppgitthet over at revisor «trenger en begrunnelse» for a gjgre noe i saken.
P3 det tidspunktet har leder av Aust-Agder revisjon IKS kjennskap til mulige ulovlige innkjgp pa opp
mot 100 millioner og sak om mulig korrupsjon. Holvik argumenterte med at revisjonen og
kontrollutvalget gjennom varselet (PP ‘en pa 23 sider) med regnskapsutskrifter som viser mulige
ulovlige innkjgp p& 50-100 millioner kroner, i en sektor som har gatt med store underskudd over mange
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ar i Grimstad kommune. Det som fremkom pa kontrollutvalgets mgte den 14. oktober 2015 osv. burde
gi mer enn nok oppfordring til kontrollutvalget og revisjonen til a ta tak i saken av eget tiltak.
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Kontrollutvalgets drsmelding bekrefter at det ikke skulle komme ut at saken hadde en varsler
Kontroliutvalget behandlet den 27. april 2017 sin drsmelding for 2016. Arsmeldingen inneholder et
eget kapittel om innkjgpssaken, her er saerlig fgrste avsnitt interessant:

«Varen 2016 ble leder av kontrollutvalget kontaktet av en ansatt i kommunen som orienterte om
mulige kritikkverdige forhold rundt kommunens anskaffelser av helsetjenester de siste érene. | april
2016 ble det gjennomfgrt et mgte mellom kontrollutvalgets leder, kontrollutvalgets sekretaer,
daglig leder i revisjonen og den ansatte. Den ansatte ansd seg selv om en varsler og pdberopte seq
varslervernet oq gnsket i forbli anonym. | kontrollutvalgets mgte 27.04.2016 sak 15/16 orienterte
leder av kontrollutvalget resten av utvalget om informasjonen man hadde fétt fra varsleren og
varslerens gnske om anonymitet. | trdd med dette ble varslers identitet ikke delt med resten av
utvalget og det var en enighet om at man skulle unngd G nevne at det hadde vaert en varsler i
saken» (egen uthev.).

Arsmeldingen bekrefter Igftet til varsler om full konfidensialitet — at det omfattet bdde at det var en
varsler og varslers identitet. P kontrollutvalgets mgte den 28. april 2016 ble det opplyst at det var en
varsler i saken, men «at man skulle unngé & nevne at det hadde veert en varsler i saken.» (KU-

drsmeldingen).
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Hvem hos Holviks arbeidsgiver har brutt det pastédtte lgftet om konfidensialitet? Nar og hvordan
skjedde dette?

Oppsummert svar pa spgrsmalet
Brudd pa lpftet om konfidensialitet har konkret kommet til uttrykk pa fglgende mater:

i. Leder av kontrollutvalget opplyste i kontrollutvalgets mgte den 27. april 2016 at det var en
varsler i saken. | tillegg til de tre varslingsmottakerne, fikk dermed seks personer kjennskap til
at saken hadde en varsler: Fire utvalgsmedlemmer, hovedrevisor i Grimstad og varaordfgrer.

it. En ansatt pa rddhuset, i rddmannsflgyen, fortalte Holvik i mai 2016 at «det er en varsler i
saken» (helsekjgpsaken). Den ansatte opplyste at det «var varaordfgreren som fortalte det».

iii. Hovedrevisor uttalte til Holvik den 25. januar, i radhusfoajeen(!), at «det var fint at du varslet
saken». | samme gyeblikk gikk assisterende kommunalsjef for helse- og omsorg forbi, den som
har vaert den mest sentrale under granskingen.

Ryktet om at «det er en varsler i saken» har med andre ord vaert plantet pa radhuset allerede kort tid
etter at kontrollutvalget igangsatte sitt arbeid med saken (den 27.april 2016). Med de store
dimensjonene i saksinnhold og omfanget personer varselet potensielt rammet, satte dette Holvik
under et betydelig psykisk press.

Kontrollutvalgets mate den 27, april 2016: «Det er en varsler»

Leder av kontrollutvalget opplyste i kontrollutvalgets mgte den 27. april 2016 at det var en varsler i
saken. Med det hadde hele ni personer (ti med ordfgrer} kjennskap til at det var en varsler i saken
allerede en uke etter varslingsmgtet, blant disse hovedrevisor i Grimstad og varaordfdrer. Var det
ngdvendig & informere hele utvalget om at det var en varsler? Var det ngdvendig og klokt & informere
hovedrevisor om dette? Og var det i trdd med avtaler gjort med varsler i varslingsmgtet og
personopplysningsloven?

Det er ingenting i varselets innhold som tilsier at det har veert behov for kontrollutvalget & begrunne
at det var pé bakgrunn av et varsel utvalget grep fatt i saken i april 2016. Den offentlige begrunnelsen
som ble brukt i april/mai 2016 (tertialrapport/overskridelser i HO mv) var troverdig. Det var
ungdvendig og klanderverdig at leder av kontrollutvalget informerte hele utvalget og andre
tilstedevaerende om at saken hadde en varsler.

Holvik vil imidlertid understreke at Holvik tror utvalgsleder nar han sier han angrer at han informerte
hele utvalget om at det var en varsler i saken.

Varaordfgreren: «Det er en varsler i saken!»
En ansatt pd rddhuset, i réddmannsflgyen, fortalte Holvik i mai 2016 at «det er en varsler i saken»
(helsekjgpsaken). Den ansatte opplyste at det «var varaordfgreren som fortalte det».

Holvik kontaktet straks kontrollutvalgets leder pa telefon etter at han fikk vite at varaordfgreren hadde
lekket at «det er en varsler i saken» pa radhuset, pa radmannsfigyen. Kontrollutvalgets leder sa blant
annet da til Holvik (omtrent disse ordene): «Jeg angrer dypt pd at jeg sa til hele utvalget at det var en
varsler».
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Holvik har ikke kunnskap om hvordan kontrollutvalgets leder videre har behandlet saken om
varaordfgrerens lekking av opplysninger fra kontrollutvalgets mgte. En opplysning de tilstedeveerende
ble gjort oppmerksom pa at ikke matte komme ut.

NAar en ansatt i kommunen uoppfordret, kort tid etter at varselet er avlevert, forteller varsler at «det
er en varsler i saken», er det &penbart at denne kunnskapen kan ha spredd seg pa radhuset og i
lokalsamfunnet. | tillegg hadde kontrollutvalgets medlemmer og sekretariatet og revisjonen og den
politiske toppledelsen den samme kunnskapen. Ganske mange mennesker hadde med andre ord
allerede tidlig i saksforigpet kunnskap om «at det var en varsler». Og blant disse var atte folkevalgte.
Ordfgrer fortalte nemlig Holvik i januar (2017) at han i midten i april 2016 hadde fatt vite av
kontrollutvalgets leder at «de hadde fétt et tips» (ordfgrers formulering til Holvik).

Det er ikke opp til Holvik & spekulere i drsaksforhold, men det bes om forstaelse for at han har brukt
mye tid og krefter i sin sykemeldingsperiode til & forsgke & forsta de prosessene han har vart utsatt
for. Basert pa historikken, kan det imidlertid ikke utelukkes at varaordfgrer, som sentral politiker i
valgperioden 2011-2015, har hatt egeninteresse i at helsekjgpssaken dysses ned. Det & sette ut pa
bygda at «det er en varsler i saken», kan potensielt ha vaert en strategi for & vri fokus og/eller skade
varsler. Det er uansett spesielt klanderverdig at den taushetsbelagte informasjonen om varselet ble
gitt til en ansatt pa radhuset, i rddmannsgangen.

Det som forsterker alvoret i varaordfgrerens aktiviteter, er at han i tidligere sak om fjerning av barnas
representant i planutvalget (2003), ledet an i fierningen av «en brysom person»/en varsier, Hans parti
gikk den gangen tilbake 15 % ved kommunevalget noen maneder etter fjerningen.

Varaordfgreren har sa langt hverken privat eller i det offentlige rom, beklaget sitt brudd pé Holviks
personvern i varslersaken i 2016/17 heller ikke fjerningen av barnas representant i 2003.

Ryktet om «at det var en varsler i saken» - kansekvenser for Holvik

A vaere anonym varsler i en sa stor sak - 100 millioner i ulovlige innkjgp/mulig korrupsjon og hvor de
involverte er en rekke personer som Holvik i sitt normale arbeid har direkte relasjoner med - var i seg
selv en stor belastning, en belastning Holvik selv valgte ved & varsle, men som han forsgkte a begrense
risikoen ved 3 i varslingsmgtet sette fokus pa sitt behov for konfidensialitet. A feve med en hengende
trussel om & kunne bli avslgrt som «varsleren», har omkostninger. Omkostninger som har blitt mer
tydelige for Holvik etter at han varslet enn de var fgr han valgte a varsle.

Ryktespredningen pa radhuset gkte denne belastningen og har satt Holvik under stort press og har
direkte pavirket hans arbeidsforhold og hans relasjoner i organisasjonen. Frykten for «a bli oppdaget»
og mulige gjengjeldelser for ham og hans familie kom mye tettere pa.

Holvik ble satt i en situasjon hvor han konstant matte veere pa vakt og tolke handlinger som ble utfgrt
eller ikke utfgrt av de rundt ham. For eksempel fglgende:

- Hvorfor har ikke fungerende raidmann 2016 involvert sin egen radgiver i helsekjgpsaken?
- Hvorfor skjedde det samme med ny raddmann som kom til kommunen i oktober?

Holviks posisjon har vaert & vaere en av de f3 i ledelsen i Grimstad kommune som er helt fri fra koblinger
til helsekjgpsaken, bortsett fra det & inneha varslerrollen. Hvorfor ble han, den som hadde en
uavhengig posisjon i saken, da ikke involvert av rddmennene? Saken handlet blant annet om mulig
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korrupsjon, en av Holviks arbeidsoppgaver, noe begge radmennene var klare over. Til tross for dette
ble han ignorert som radgiver.

Hovedrevisor i Grimstad kommune — bldser varslers identitet i radhushallen
Leder av Aust-Agder revisjon IKS lovet at hovedrevisor T %

i Grimstad skulle holdes fullstendig ute fra ... icemasconsimomeremis
helsekjgpsaken og ikke f& kjennskap til varsel og
varslers identitet.

Moteprocokoll

Grimitad kentroltutvaly

En uke senere, i kontrollutvalgets mgte den 27. april

- . . B Dsto: 274 01641 900
2016 hvor gransking av innkjgpssaken ble igangsatt, var & Stteem amun
hovedrevisor i Grimstad til stede. P3 mogtet OpplyStE Tauede Guanar Topland, Tote Fredvig Lrschuen, Hegs Byoite Erdandscn, [ Skaisa
leder av kontrollutvalget at det var en varsler i saken. onss "IN

farhl Jule Cheivtianuen
. . . Andce: Mincdierivr Ame Kyell Telkfen

Hovedrevisor var kort tid etter varslingsmptet Oliagsans i foallngucs v Kasan lheim e
informert om at helsekjgpsaken hadde en varsler. Do o Nl leyes Tl it 1016

Ohomernasiv§ Melgs Shoen sk WiG- 1116
Ondivrer Kietd Glumadsd, vl 2116 - 1HtS
Kemmunihief Gun UTiogit- Mo sak 1216
Lahcdeder Ksi Paxnik, wk 1206

Den 25. januar 2017 ble Holvik stoppet i radhushallen Vsl Vet teasipgoco

av hovedrevisor i Grimstad kommune. Han ville snakke ... e

om helsekjgpsaken, szerlig om varslerens holdning til

Venstres utspill i saken. | samtalen sier plutselig hovedrevisor: - Det var bra at du varslet saken!

| samme gyeblikk som hovedrevisor sa dette, gikk assisterende kommunalsjef Bente Somdal, som er
blandt de mest sentrale i granskingen, forbi. Holvik konfronterte straks hovedrevisor med at Somdal
hadde gétt forbi i samme gyeblikk som han hadde rgpet varslers identitet, at hun kunne ha hgrt hva
han sa, dessuten at varslers identitet ikke var en kunnskap hovedrevisor skulle ha! Holvik forlot
umiddelbart samtalen.

En drgy time senere samme formiddag, fortalte Holvik om hendelsen til radmannen og ordfgreren.
Det var i denne samtalen rddmannen fikk greie pa at Holvik var varsler av helsekjgpsaken, med mindre
ogsa disse har hatt denne informasjonen tidligere.

Holvik kontaktet leder av Aust-Agder revisjon IKS om hendelsen i radhushallen. Leder av Aust-Agder
revisjon IKS har ikke gitt Holvik noen forklaring pd hvordan hovedrevisor i Grimstad har fatt kjennskap
til varslers identitet.

Kontrollutvalget har knyttet varsler (ungdvendig) opp til sakens innhold

| kontrollutvalgets arsrapport om helsekjspsaken heter det i fgrste avsnitt:
«...orienterte leder av kontrollutvalget om informasjonen man hadde fétt fra varsleren og
varslerens gnske om anonymitet».

For Holvik var dette vren 2017 ny informasjon; at det var informasjonen fra varsleren det ble orientert
om i kontrollutvalgets mgte 27.04.16. Holvik har tidligere bare fatt informasjon om at det bie opplyst
i mgtet at det var en varsler i saken. Arsmeldingen knyttet Holvik til sakens innhold, en sak med en
rekke forgreninger til maktpersoner i og utenfor Grimstad kommune og til tema i kommunen og i
Grimstad som lokalsamfunn.

For Holvik er det skremmende at han pa denne méaten knyttes opp til innholdet i varselet, pa bakgrunn
av de gjennomgangene han hadde hatt med varslingsmottakerne. Flertallet av de som fikk
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informasjonen, var folkevalgte i Grimstad, tilhgrende ytterst forskjellige politiske- og andre miljger.
Helsekjppsaken ble allerede sommeren 2016 politisert og konfliktomfanget er i dag kolossalt.

Holvik oppfatter at informasjonen i drsmeldingen representerer et alvorlig tillitsbrudd mellom han som
varsler og arbeidsgiver representert ved varslingsmottakerne. Det er uforstaelig at ikke revisjonen en
gang, som stort formelt apparat, tok ansvar for 8 sikre beskyttelse av en varsler i en sa alvorlig sak med
en erkjent gjengjeldelsesrisiko. | stedet gjgres varsleren naermest til ansvarlig for og «baerer» av
varselets innhold.

Den offentlige begrunnelsen for & ta opp i saken (den 27. april) er ikke referert i &rsmeldingen. Den
offentlige begrunnelsen var knyttet til informasjonen i tertialrapport og tidligere gkonomiske
underskudd i helse- og omsorg.

Holvik star dpent fram som sakens varsler
| et fire siders brev til kommunestyrets medlemmer den 12. februar 2017 stér Holvik frem som
helsekjgpsakens varsler (se vedlegg). Holvik begrunner i brevet hvorfor han star fram:

«Ifglge kommunens etiske retningslinjer og varslingsplakat skal varslers identitet vaere fortrolig.
Dette tok jeg opp i matet 19.april, og hvor vi i tillegg gjennomgikk arbeidsmiljglovens bestemmelser
om varsling og forbud mot gjengjeldelser, arbeidsmiljgloven §§ 2-4 og 2-5. Det er ingenting i denne
saken som tilsier at det er behov for & rgpe varslers identitet. Likefullt har det vist seg at de som har
mottatt mitt varsel ikke har levd opp til fortrolighetskravet. For det fgrste ble det i kontrollutvalgets
mgte 28.april 2016 opplyst til de tilstedevaerende at det var en varsler. Andre gang jeg registrerte
uregelmessigheter p& anonymitetskravet, var i mai 2016. | begynnelsen av mai, kort tid etter at
varselet var levert, var jeg pd to ukers ferie i Frankrike. Da jeg kom tilbake, ble jeg allerede forste
dag pé jobb fortalt av en ansatt pd rédhuset at «det er en varsler i saken». Vedkommende hadde
fGtt informasjonen fra en av de som var til stede i kontrollutvalgets mgte 28.april. | januar 2017
opplevde jeg pé nytt at en person som ikke skulle ha opplysninger om varslers identitet, hadde
nettopp det, og vedkommende snakket hgyt om dette til meg i rddhushallen. Disse eksemplene har
bidratt til & gj@re min posisjon som varsler ekstra belastende og sdrbar. Jeg har hele tiden levd med
usikkerhet om hvem og hvor omfattende kjennskap til varslers identitet har vaert. Dette er blant
momentene som ligger bak at jeg med dette brevet stér frem som varsler for pd den méten a hindre
ungdvendig spekulasjon rundt dette.»

Begge avisene lokalt trykket pd eget initiativ hele brevet pa reportasjeplass. Det vises for gvrig til det
som er skrevet tidligere i dette notatet.
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Ordfgreren legger ikke fram kjente opplysninger for kommunestyret
Mandag den 2. mai 2017 hadde kommunestyrerepresentant Issifou Koanda (SV) en farespgrsel til
ordfgrer Kjetil Glimsdal. Forespgrselen startet slik:

«Ordfgrer, Ragnar Holvik kom hjem fra ferien midt i mai 2016, og en ansatt i rédhuset fortafte ham
at det var en varsler i FIA saken. Hvordan kunne den ansatte vite om den taushetsbelagte
opplysningen pd kontrollutvalget mgte om varsleren? | med at identiteten pd vorsleren ble kjent,
gjorde dette livet til Holvik vanskelig.

Vi kan ikke ha det slik i Grimstad kommune at taushetsbelagte opplysninger om varsleren og dens
identitet ble lekket ut pa bygda...

Ordfarer, hvem har lekket ut opplysningen om varslerens identitet?»

| sitt korte svar fortalte ordfgreren om ferste gang han selv fikk vite om varslernes identitet av varsleren
i januar, om rykter pa kryss og tvers, «hvis det har skjedd en glipp» og at det er viktig at taushet holdes.

Det hadde ikke veert vanskelig for ordfgreren a fremskaffe flere opplysninger. Bare i
kommunestyresalen samme kveld, satt det flere som hadde viktig informasjon om brudd pa varslers
konfidensialitet. Disse valgte pafallende nok a forholde seg tause med sin kunnskap.
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I stedet for a forspke a belyse saken med lett tilgjengelig kunnskap, pasto ordfgreren at en ny gransking
var ngdvendig for & besvare representanten Koandas spgrsmal om hvem som hadde brutt Holviks krav
pa konfidensialitet.

Holvik har i to samtaler gjennomgatt helsekjgpssaken med ordfgrer og redegjort for hvordan det har
vaert & vaere varsler og for arsaker til at han til slutt ble tvunget til 3 sta frem pa grunn av ulike brudd
pa hans person- og varslervern. Ordfgreren unnlot imidlertid @ gi kommunestyret den informasjonen
han sitter pa i saken.

Ordfgreren unnlot saledes a fortelle kommunestyret:
- at han selv fikk vite, allerede i april 2016, at det var en varsler i saken.
- at alle de som var til stede i kontrollutvalgets mgte den 27. april 2016 fikk vite at det var en varsler
i saken. Allerede en uke etter at varselet var gitt, hadde dermed seks folkevalgte og en ansatt i
revisjonen kjennskap til at det var en varsler, noe de ikke skulle hatt.
- at en ansatt pd rddhuset midt i mai kunne fortelle varsler «at det er en varsler i saken», og hvem
denne informasjonen stammet fra.
- at en person, som det i varslingsmgtet i april 2016 ble gjort avtale om at det var seerlig viktig at
ikke fikk vite at det var en varsler i saken, uoppfordret fortalte varsler: "Det var bra at du varslet
saken".

Det kan spgrres hvorfor ordfgrer i kommunestyret unnlot a fortelle det han visste om personvernbrudd
fra kommunale representanter? Hvorfor gjorde ikke ordfgreren noe forsgk pa a belyse forespgrselen?
Og hvorfor har ikke Holvik s3 mye som mottatt en beklagelse for at han som fglge av dette bruddet,
mé& bare konsekvensene av taushetsbruddene? Hvordan er dette i samsvar med det
arbeidsgiveransvaret Grimstad kommune har overfor en varsler i en sd alvorlig sak?

Holvik har to ganger i januar 2017 gjennomgdtt varselet med ordfgrer Glimsdal. Her ble
konfidensialitet-bruddene gjennomgatt.
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Vedlegg.

Kopi fra brev av 22.06.17 fra advokat Birthe Eriksen til Grimstad kommune; kapittel 3.4.2:
3.4.2 Brudd p4 rettsplikt/lgfte om konfidensialitet

Bruddet pa Holviks rett til konfidensialitet omkring hans identitet som varsler, er en alvorlig sanksjon i
strid med bade personopplysningsloven/personopplysningsforskriften og klar avtale mellom Holvik og
sentrale representanter for arbeidsgiver (kontrollutvalget og revisjonen) i det sakalte «varslingsmgtet»
den 19. april 2016. Lgftet gjaldt bade informasjon om Holviks identitet samt informasjon om at det var
en varsler i saken. Det ble tatt slike forholdsregler pa mgtet at verken kontrollutvalget/revisjonen en
gang fikk beholde den PP Holvik holdt for dem om innholdet i sitt varsel.

Det er verdt @ merke at deltakerne i dette mgtet faktisk foretok en innledende risikovurdering (dog
uformell), av hvilken risiko Holvik Ipp, fra bdde organisasjonen (ledere og ansatte i Grimstad kommune)
og fra lokalsamfunnet. | tillegg var anonymitet viktig for Holviks gnske/behov for & ogsa kunne beskytte
interne kilder.

Personvernbruddet overfor Holvik som varsler, finner aitsa sted til tross for en forutgadende, faktisk
anerkjennelse av  konkrete risikoforhold. Rettsbruddet utgjgr dermed en alvorlig
gjengjeldelseshandling i seg selv, men inngér ogsd som ledd i den gjengjeldelses- og
utstptelsesprosessen han for gvrig utsettes for.

Alvorligheten i rettsbruddet underbygges videre av at Holviks identitet og informasjonen faktisk lar seg
skjule. Det gjelder bade i kontrollutvalgets mgte den 27. april 2016 hvor det blir gitt en troverdig
forklaring til offentligheten knyttet til tertialrapport og de gkonomiske overskridelsene innen helse- og
omsorg som fungerte som begrunnelse for at kontrollutvalget grep fatt i saken om kjgp av
helsetjenester. Ingen stilte spgrsmal ved denne begrunnelsen.

Holvik har god informasjon om hvordan bruddet pé hans krav pé konfidensialitet knyttet til sin rolle og
identitet har skjedd, men det er forh&pentligvis ikke behov for 3 ga detaljert inn pa denne. Det sentrale
er at det er arbeidsgiver som er ansvarlig for denne type rettsbrudd da det er arbeidsgiver som har
ansvaret for at slike brudd ikke skal finne sted.

Det er bruddet p& konfidensialitet, med de fglger dette far for Holviks trygghet, herunder
ryktespredning osv., som tvinger ham til & varsle dpent til et samlet kommunestyre. | alvorlige
varslingssaker, har det nemlig vist seg at full offentlighet til slutt kan bli den eneste maten 4 sikre seg
en viss beskyttelse pa, nar arbeidsgiver svikter.
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VEDLEGG:
Kopi av brev til kommunestyret 12.februar 2017 — andre varsel i helsekjgpsaken:

Grimstad 12.februar 2017
Til medlemmer av Grimstad kommunestyre
| det politiske miljg, eller deler av det, er det kjent at det er en varsler i helsekjppsaken. Saken har nd
kommet sa langt at jeg ikke tror det vil skade den med apenhet om varselet. For egen del vil det
(forh@pentligvis) veere en lettelse.

Belastningen har vaert betydelig siden jeg i mars 2016 fikk vite om og etterhvert skjgnte omfanget av
det som n3 er allment kjent om helsekjgpsaken i Grimstad kommune. At det siden 2012 er kjgpt inn
helsetjenester for naer 100 millioner uten lovlige rammeavtaler og at radmenn og kommunalsjefer
bevisst holdt dette og andre alvorlige forhold skjult for folkevalgte organ og offentligheten.

Varselet.
| begynnelsen av april 2016 kontaktet jeg leder av kontrollutvalget, forst pa telefon og deretter i et
mate mellom oss to. Mer formelt ble innholdet i varselet gjennomgatt i et mgte med kontrollutvalgets
leder, leder av Aust-Agder Revisjon IKS og kontrollutvalgets sekretaer 19.april 2016 pa fylkeshuset i
Arendal.

Tema pa mgtet 19.april var blant annet:

e Regnskapsutskrift p& kjgp av helsetjenester for perioden 2013-2015 pd 95 millioner, store
deler trolig gjort i strid med lov om offentlig anskaffelser.

e Oversikt over kjgp av tjenester fra Farm in Action pa 18 millioner fra sommeren 2012 til august
2015.

e Forhold mellom Farm in Action og ledelsen i Grimstad kommune.

e Sakspapir, referat og hva som skjedde i forbindelse med kontrollutvalgets mgte 14.oktober
2015.

s Spgrsmal om revisjonen og kontrollutvalget var habile til & ta denne saken videre pd en
uavhengig mate sett p& bakgrunn av sakens forhistorie og deres befatning med saken hgsten
2015.

e Praksisen med muntlige orienteringer fra rddmannen i kontrollutvalget, noe som fratar
offentligheten mulighet til innsyn/transparens i saker som behandles i utvaiget.

Revisjonen og kontrollutvalget fikk ikke presentasjonen (PP) som jeg brukte under mgtet, siden de ikke
kunne garantere dens (min) anonymitet. PP-presentasjonen er vedlagt dette brevet og viser mer
detaljert innholdet i varslingsmgtet 19.april.

Revisjonens rapport fra juni 2016 og BDO-rapporten fra desember 2016 har verifisert varselet.

Hvorfor varsle?
Da jeg ble kjent med saken i mars-16, var jeg aldri i tvil om at dette var en sak det var helt uaktuelt a
bidra til & legge lokk p&. Bade egen moral, mine arbeidsoppgaver og kommunens etiske retningslinjer

gav klar retning for hva som var riktig a gjgre.

«Det er ikke lojalt mot Grimstad kommune a bidra til & skjule kritikkverdige forhold», heter det i de
etiske retningslinjene til Grimstad kommune. En setning ordfgreren selv understreket i Grimstad
kommunestyre 29.mars 2016. Hgsten 2015 fikk jeg dessuten antikorrupsjon som en av mine oppgaver
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og ble kommunens kontaktperson til Transparency International Norge. | mars 2016 var GK, ved
undertegnede, teknisk arranggr for et regionalt seminar om antikorrupsjonsarbeid i
kommunesektoren. Det innholdsmessige sto Transparency International Norge og KS for. Grimstad
kommune hadde seks deltakere pa seminaret.

Med min lange fartstid i Grimstad kommune, 27 &r, var det varen 2016 ikke vanskelig a se at denne
saken hadde alvor ut over seg selv. At saken er toppen av et isfjell av utfordringer Grimstad kommune
stari.

Det er ingen tvil om at det var min plikt & varsle saken. Og ansvaret for at jeg kom i denne krevende
posisjon, har ledere i Grimstad kommune som over ar har utfgrt en rekke handlinger i strid med lov og
etiske retningslinjer. Ledere som handler galt, skjuler dette og forventer at ansatte skal gjgre det
samme, gjgr ikke bare skade p& Grimstad kommune, men setter ansatte i uholdbare etiske dilemma
og utfordrer deres integritet pa en uholdbar mate. Dette er et problem i Grimstad kommune. lkke bare
i denne saken.

Varselet er ene og alene mitt ansvar. Ingen andre kan lastes for at helsekjgpsaken ble varslet til
kontrollutvalget og revisjonen. Den som gav meg den fgrste innsikt i deler av saken, har handlet lojalt
mot Grimstad kommune ved & gi opplysninger til ridmannens spesialradgiver, en som hadde mulighet
til & gjgre noe med de kritikkverdige forholdene.

Ifplge kommunens etiske retningslinjer og varslingsplakat skal varslers identitet vaere fortrolig. Dette
tok jeg opp i mgtet 19.april, og hvor vi i tillegg gjennomgikk arbeidsmiljglovens bestemmelser om
varsling og forbud mot gjengjeldelser, arbeidsmiljgloven §§ 2-4 og 2-5. Det er ingenting i denne saken
som tilsier at det er behov for 3 rgpe varslers identitet. Likefullt har det vist seg at de som har mottatt
mitt varsel ikke har levd opp til fortrolighetskravet. For det fgrste ble det i kontrollutvalgets mgte
28.april 2016 opplyst til de tilstedevaerende at det var en varsler. Andre gang jeg registrerte
uregelmessigheter p3 anonymitetskravet, var i mai 2016. | begynnelsen av mai, kort tid etter at varselet
var levert, var jeg pa to ukers ferie i Frankrike. Da jeg kom tilbake, ble jeg allerede fgrste dag pa jobb
fortalt av en ansatt pa radhuset at «det er en varsler i saken». Vedkommende hadde fatt informasjonen
fra en av de som var til stede i kontrollutvalgets mgte 28.april. | januar 2017 opplevde jeg pa nytt at en
person som ikke skulle ha opplysninger om varslers identitet, hadde nettopp det, og vedkommende
snakket hgyt om dette til meg i rddhushallen. Disse eksemplene har bidratt til & gjgre min posisjon som
varsier ekstra belastende og sarbar. Jeg har hele tiden levd med usikkerhet om hvem og hvor
omfattende kjennskap til varslers identitet har veert. Dette er blant momentene som ligger bak at jeg
med dette brevet star frem som varsler for pd den maten  hindre ungdvendig spekulasjon rundt dette.

Om 3 varsle.

A varsle helsekjgpsaken har vaert krevende. Det har veert ensomt. Jeg har mattet klare meg selv. En
ting er at Grimstad kommune ikke har ordentlige rutiner for varsling eller ordninger som ivaretar
varsler. En annen er at ledelsen/organisasjonen mangler kompetanse og forstaelse for varslerrollen.
Jeg har selv, i en annen sak for ikke szerlig lenge siden, opplevd alvorlige negative sanksjoner (uthenging
som varsler, utfrysing og fratakelse av arbeidsoppgaver) som fglge av varsel om alvorlige kritikkverdige
forhold. Og jeg har selvsagt fgit redsel for at dette skal skje igjen i helsekjgpsaken. Siden oktober 2016
har jeg opplevd min arbeidssituasjon utrygg, uten at jeg kjenner arsaker til dette. Ordfgreren har to
ganger blitt orientert av meg. Dette oppleves veldig urettferdig! Igjen opplever jeg at den som sier ifra
om det kritikkverdige, blir «tatt», at de som har gjort feil beskyttes.
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En del av belastningen med & varsle en sa alvorlig sak som denne, handler om & fglge med pa alt som
skjer rundt saken. Blant annet & vaere vitne til alle aktiviteter for & bortforklare, bagatellisere og legge
lokk pa saken. Jeg har ikke merket nevneverdig interesser fra ledelsen om 3 hgre alternative syn i
helsekjgpsaken, og det har forundret meg. Og ndr kommunestyret eksempelvis stemmer nei til d bli
orientert om kommunens regler for varsling og ivaretakelse av varslere, fgles det som manglende
respekt og verdsetting av det & varsle om kritikkverdige forhold i Grimstad kommune.

Ordfgreren og radmannen ble i andre halvdel av januar orientert om at jeg varslet helsekjgpsaken.

Hvordan kunne det skje?

Jeg har selvsagt i denne tiden tenkt mye pd hvordan det var mulig for denne organisasjonen & begd sa
omfattende brudd pé lovverk, egne innkjgpsregler og etiske retningslinjer som denne saken har
avdekket. Hvordan var dette mulig sett p&d bakgrunn av revisjonens dokumentasjon i 2009 om
omfattende brudd pa innkjgpslovgivningen, den store oppryddingen etter dette i 2010-2012 og
markedsfgringen av Grimstad kommune som foregangskommune pé innkjgp? Hvorfor har ingen,
tilsynelatende, satt ned foten? Hvorfor har ingen varslet? For det har ikke manglet pa kursing og
kunnskap om offentlige anskaffelser blant ledere i Grimstad kommune. Og hvorfor har dette skjedd sa
lukket? 1 en kommune som ikke har vaert tilbakeholden med 3 markedsfgre seg med dpenhet? Og hva
er det uttrykk for nar s3 mange ledere tilsynelatende syntes det er greit 3 holde denne saken skjult for
folkevalgte og offentligheten? At det i en akutt situasjon om plassering av en bruker kan skje valg som
ikke er helt «etter boka» (i 2012), er til & forstd, men ikke at det fremdeles i 2017 kjgpes tilsvarende
tjenester i konflikt med regelverket.

Hva er Grimstad kommunes utfordringer?
Hva som er kommunens utfordringer kunne jeg skrevet side opp og ned om. Jeg velger i stedet & peke
pé noen fa av utfordringene i Grimstad kommune:

o At kritikk blir lite verdsatt, ofte ignorert og at ansatte opplever at det kan sla tilbake pd dem
selv a si fra.

o At ledere kan dekke over (hverandres) kritikkverdige forhold. Terrorbalanse kaller jeg det.

e At ansatte opplever at ledere forventer at de skal holde kritikkverdige forhold skjult. Ansatte
paferes dermed urettmessige etiske dilemmaer som utfordrer deres integritet.

e At ansatte opplever at det ikke ryddes opp i kritikkverdige forhold.

e At ledere, for eksempel i helsekjppsaken, ikke stilles til ansvar for gale handlinger. Forholdene
bortforklares og bagatelliseres. Det motiverer ikke ansatte for rett praksis.

o At det ikke stilles klarere forventninger til involverte ledere i helsekjppsaken om 3 bidra til i
stgrre grad 3 opplyse saken.

o At det over lang tid er etablert en praksis med fallskjermer til enkelte ansatte, fortrinnsvis til
tidligere ledere som har fatt nye oppgaver. Dette er negativt for arbeidsmiljget, kommunens
gkonomi og bidrar til uheldige lojalitetsband og til en kultur hvor kritikkverdige forhold holdes
skjult.

o At det tilsynelatende fremdeles er greit at ansatte brukes som gratis dugnadshjelp pd lederes
eiendom under navnet av a veere teambuilding.

e Osv.

| de etiske retningslinjene for folkevalgte og ansatte i Grimstad kommune heter det innledningsvis:

«folkevalgte og ansatte har et selvstendig ansvar for at egne handlinger er i samsvar med de etiske
retningslinjene». Jeg opplever at dette perspektivet har blitt underkommunisert i helsekjgpsaken. Det
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erover tid gjort en rekke handlinger i saken i strid med lov, kommunens verdier og etiske retningslinjer.
Handlinger bade involverte folkevalgte og ansatte er ansvarlige for.

De pé radhuset som har veert kritisk til denne saken og maten den har blitt handtert pa, har mgtt lite
forstdelse og stgtte fra ledelsen mens saken har pagatt. Det oppleves belastende og demotiverende &
veere tett pa sapass stor avstand mellom kommunens verdier og etikk og praksisen denne saken har
avdekket. Ledelsens manglende ydmykhet, selverkjennelse og beklagelse over det som har skjedd,
tapper energi i arbeidshverdagen. En skal tilsynelatende bare se fremover.

At denne saken har fatt s& store dimensjoner og dratt s3 langt ut i tid, er fgrst og fremst Grimstad
kommunes og ledelsens eget ansvar. Forenklet sagt; for det fgrste er det flere som har handlet galt
gjentatte ganger og over lang tid, og for det andre har ikke administrasjonen gitt folkevalgte og
offentligheten ordentlig informasjon nar de burde eller hadde anledning til det. At noe dekkes over,
har forfulgt saken under hele forlgpet. Radmannen kunne og burde i oktober 2015 ha gitt
kontrollutvalget ordentlig informasjon om saken. Det ble ikke gjort. | mai 2016 kunne radmannen
informert kontrollutvalget fyllestgigrende om saken. Det ble ikke gjort. Og jeg har ikke noe problem

med & skjgnne helse- og omsorgsutvalget som i japuar 2017 karakteriserte radmannens
saksfremstilling som «forsvarstale», og ba om nytt saksfremlegg.

Jeg er takknemlig overfor de ganske fa som har vaart min stgtte i denne tiden!
Med vennlig hilsen

Ragnar Theis Holvik

Spesialradgiver,

Radmannen

Vedlegg: PP-presentasjonen brukt under varslingsmgte 19.april 2016 pa mellom revisjonsleder,
kontrollutvalgets leder og sekretaer og undertegnede.

Kopi: R&dmannen, Aust-Agder Revisjon IKS, Transparency International Norge, Aust-Agder FO
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Kontrollutvalget i Grimstad:
36/15 Orientering om kjgp av helsetjenester

Arkivsak-dok. 15/14310-1 Arkivkode. 210 Saksbehandler Benedikte Vonen
Saksgang Mptedato Saksnr 1 Grimstad kontrollutvalg 14.10.2015 36/15

Forslag fra sekretariatet: Kontrollutvalget tar saken til orientering.

Saksopplysninger:

Radmannen har avdekket at det over tid er kjopt inn tjenester til helsesektoren i
kommunen fra leverandgrer som ikke har rammeavtale med kommunen. Han gnsker a
orientere kontrollutvalget om saken.

Kommunalsjef Berit Granning Nielsen vil orientere i matet.
Vurdering fra sekretariatet:

Vi gjor oppmerksom pa at det kan bli aktuelt for kontrollutvalget a vurdere a lukke matet
med hjemmel i kommuneloven § 31 punkt 2 og/eller 5.



Kontrollutvalget Protokoll:
36/15 Orientering om kjgp av helsetjenester

Behandlet av Matedato Saksnr 1 Grimstad kontrollutvalg 14.10.2015 36/15

Forslag fra sekretariatet:
Kontrollutvalget tar saken til orientering.

Behandling i matet Kommunalsjef for helse- og omsorgssektoren Berit Grgnning Nielsen
redegjorde overfor kontrollutvalget for innkjop av tjenester uten rammeavtale i
helsesektoren. Prosess er i gang for om mulig a fa aktuelle rammeavtaler pa plass. De
vurderer ogsa om de har ressurser knyttet til ansatte som kan gke stilling. Hun svarte ogsé
pa sparsmal fra kontrollutvalget.

Votering Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak Kontrollutvalget tar saken til orientering.



Min befatning med saken

a)
b)

c)

d)

Jeg kom i kontakt med saken noe for paske-16

Mine opplysninger bygger pa informasjon fra en ansatt (informant) i GK som i fortrolighet gav
informasjon det var vanskelig 4 ga med alene. Jeg har i tillegg innhentet/sgkt opp ytterligere
informasjon. Jeg lovet innledningsvis i saken a ikke gjgre noe som kunne identifisere informanten.

| flere samtaler motiverte jeg informanten om ga tilbake til ledelsen med anbefaling cm at de
igangsatte ekstern gransking av saken. Rett over paske var det mgte mellom blant annet konst.
Radmann og kommunalsjef/virksomhetsstyring. Konklusjonen til ledelsen var & legge lokk pa
historien og se framover/rette opp feilene - en praksis som kontrollutvalget i sak 36/15 har

legitimert.

For meg har saken en rekke etiske dilemma. Etter & ha vurdert ulike alternativer valgte jeg a
informere leder av kontrollutvalget 11.april. Kun overordnet informasjon, ikke konkret.

Jeg haper kontrollutvalget og revisjonen kan verne meg, og seerlig min informant, som varsler. Hvis
det i saken blir ngdvendig a knytte noen til varselet, er det mitt ansvar, ikke min kilde.



Forutsetninger

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Varselet bygger pa fakta/informasjon sa langt jeg har dette tilgjengelig og med de begrensninger
det ligger i sakens natur for min mulighet til @ kontrollere og dobbeltsjekke denne, og il slutt min
tolkning av informasjonen. Det gjenstar mye arbeid for & fa hele "bildet" pa plass.

Jeg paberoper meg varselvernet i arbeidsmiljgloven 88§ 2-4 og 2-5.

Etiske retningslinjer for folkevalgte og ansatte i Grimstad kommune, blant annet at "det er ikke lojalt
mot Grimstad kommune & bidre til 3 skjule kritikkverdige forhold".

Grimstad kommune har ikke fungerende varslingsrutiner. Min erfaring fra konkret varsling - senest
fra sak i 2014/15, men ogsa tilbake til 2003 da jeg ble fijernet som barnas representant - er at
risikoen for alvorlige sanksjoner klart er til stede ved varsling om kritikkverdige forhold i Grimstad
kommune. Det tryggeste for meg, og det hadde veert enkelt, hadde veert a ga til pressen med denne
saken.

For varsler innebeerer saken ikke bare mulighet for sanksjoner fra Grimstad kommune som
organisasjon/ledelse, men ogsa fra direkte bergrte bade i GK og innbyggere i kommunen.

Kontrollutvalget er med sin saksbehandling og vedtak i sak 36/15 medansvarlig for den vanskelige
(varslings-) situasjon undertegnede og andre ansatte i GK ufrivillig har kommet i.



Sakens kjerne

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Det gar frem av sak 36/15 i Grimstad kontrollutvalg at det over tid er kjapt inn tjenester til
helsesektoren i kommunen fra leverandgrer som ikke har rammeavtale". Leder av
kontrollutvalget har informert meg om at Kontrollutvalget fikk informasjon fra r&dmannen om at
"det ikie var noe dramatikk | saken".

Informasjonen jeg sitter pa kan tyde pa at det er handlet i strid med lov om offentlig anskaffelser
i over tre ar, kanskje (mye) lengre, og at det i perioden fra 2012 til dd er gjort slike anskaffelser
pa tilsaman 50-100 millioner kroner. Under kalt Historie A.

Ett firma hjemmehgrende i Grimstad - Farm in Action AS - har alene (per dd) fakturert tienester
for over 20 Q00 000 kroner. Eier og leder av firmaet er i nzer familie (svigerinne) til fungerende
kommunalsjef/assisterende kommunalsjef i helse og omsorg i GK, sektoren som har kjgpt
tjenestene - trolig uten konkurranse og rammeavtale. Under kalt Historie B.

Kontrollutvalgets behandlet sak 36/15 med generell informasjon om ulovlig praksis og vedtok at
det legges lokk pa saken uten naermere undersgkelser av fakta.

Saken ma sees pa bakgrunn av at revisjonen i Grimstad kommune i 2009/10 avdekket
omfattende brudd pa lov om offentlig anskaffelser i GK. Kommunen hadde flere saker for KOFA,
utarbeidet omfattende rutiner og gjennomfarte store opplaeringsrunder.

Saken ma ogsa sees pa bakgrunn av at helse og omsorg i flere ar har hatt store budsjettavvik.



Historie A:

a) Over flere ar har HS Kjapt helse og sosialtjenester til x klienter fra x firmaer/organisasjoner.

b) Det kan se ut for at tienestene for de fleste virksomhetenes del er innhentet uten offentlig konkurranse
og uten rammeavtale, men som direkteanskaffelser.

¢) | perioden aug-2012- dd kan det se ut for at GK/helse og omsorg har betalt mellom 50 og 100
millioner kroner for slike tjenestene. Noen firmaer har i perioden tatt ut betydelige belap.

d) Radmannen ble av en medarbeider i september-2015 gjort oppmerksom pa at gjeldende praksis var i
strid med lov om offentlig anskaffelser.

e) Radmannen meldte fra til kontrollutvalget i oktober-15. Sakspapirer og vedtak i sak 36/15 inneholder
imidlertid minimalt med informasjon. Kontrollutvalget fikk, ifglge leder av kontrollutvalget, muntlig info
fra radmannen/kommunalsjefen om «at det ikke var noe dramatikk i saken». Kontrollutvalget
aksepterte radmannens forklaring og lukket saken uten naermere undersgkelser. Kontrollutvalgets
vedtak kan forstaes som en legitimering av radmannens fremgangsmate og lgshing av saken.

f) Radmannen har deretter rigget opprydding: offentlig anskaffelse/konkurranse som giennomfares
vinter/var -16.



Historie A (forts)

g) Jeg fikk opplysninger om saken kort far paske-16. Jeg motiverte vedkommende om & ta opp saken
pa ny med ledelsen med anbefaling om ekstern gransking. Gransking gjaldt saerlig i forhold til
Historie B.

h) R&dmannen og Kommunalsjef hadde mgte rett etter paske. Ledelsen avviste pa ny & gainn i
saken/granske, men ha fokus pa framtid med ny anskaffelse/opprydding.

i) Undertegnede henvendte seg til/varslet sa saken til leder av kontrollutvalget (11.april).

j) Etterdet jeg kienner til har det internt veert en gruppe med ledere som har stelt med disse sakene.
Radmannen har vaert med, men mgtte lite. Sammensetningen av gruppa kjenner jeg ikke, annet
enn rdédmannen og leder av sosialtjenesten, men det er vanskelig & tenke seg noe annet enn at
toppledelsen av helse- og,omsorg ogsa har sittet i gruppen.



Hvilke spgrsmal reiser historie A

Med utgangspunkt i det som finnes av fakta og under forutsetning av at grunnlaget er (omtrent)
riktig, fremkommer felgende sparsmal:

1.

2.

Har det over ca. tre eller enda flere ar skjedd anskaffelser av helse- og sosialtjenester i GK uten
offentlig anbudskonkurranse og rammeavtaler - sakalte direkteanskaffelser?

Hvis ja pa A; hvor mange og hvilke firmaer og organisasjoner omfattes? Og hvor omfattende i
kroner utgjer kjgpene samlet og i forhold til den enkelte virksomhet?

Oppfyite radmannen t sin informasjonsplikt overfor kontrollutvalget i angjeldende sak (36/15),
eller har radmannen tvert om bidratt til & holde tilbake vesentlige opplysninger og dermed
bidratt tit & dekke over kritikkverdige forhold som om mulig ogsé kan omfatte en sveert alvorlig
enkeltsak?

Og som fglge av 1-3 over; Har radmannen overholdt lov om offentlig anskaffelser, fulgt
kommunens egne retningslinjer pa omradet og ellers opptradt i henhold til kommunens etiske
retningslinjer?

Sett pa bakgrunn av revisjonene rapport fra 2009/10 om betydelige brudd pa lov om offentlig
anskaffelser i GK, den oppmerksomhet denne rapporten fikk bade offentlig og internt i GK,
hvordan skal en forstd og forklare at det fortsatt og over lang tid har skjedd (skjer) omfattende
brudd pa samme lov?



Hvilke sparsmal reiser historie A (forts)

6. Mye tyder pa at GK i betydelig omfang og over flere ar har brutt lov om offentlig anskaffelser. Hva
forteller det om kommunens egne ordninger for @ fange opp avvik?

7. Utfarte kontrollutvalget sin oppgave som kontrollutvalg pa en tilfredsstillende mate da utvalget i sak
36/15 aksepterte at det ble lagt frem sak om lovstridig praksis (vedtaket bekrefter det) uten at det
fremkom konkrete opplysninger i saksfremstillingen og uten at kontrollutvalget selv tok saken opp til
naermere ettersyn for a belyse de faktiske forhold?

8. 1sak 36/15 - og det har jeg lagt merke til at kontrollutvalget ogsa har gjort i andre saker,
eksempelvis i eiendomsskatt-/matrikkelsaken - benyttet kontrollutvalget muntlig fremfaring som del
av saksbehandlingen i utvalget. Skriftlighet er normal praksis i offentlig saksbehandling, noe som
sikrer at utvalgets mediemmer og offentligheten far innsyn, bli opplyst om saken og kan kontrollere
de faktiske forhold. Grunnverdiene til Grimstad kommune er dpenhet, redelighet, respekt og mot. Er
kontrollutvalgets bruk av muntlige fremfaringer i tra med god forvaltningsskikk og apenhet?



Hvilke spgrsmal reiser historie A (forts)

10.

Har revisjonen gjort sin oppgave som revisjon i denne saken? Burde revisjonen ha oppdaget
at en sektor i kommunen over ar har gatt til anskaffelser av fjenester i strid med loven?
Seerlig sett pa bakgrunn at dette gjaldt helt sentrale tjenester til en sektor som arlig gikk i
betydelig underbalanse og sett pa bakgrunn av at det i 2009/2010 i revisjonsrapport ble
avdekket massiv ansKkaffelsespraksis i GK i strid med gjeldende lov for anskaffelser. 0g
burde revisjonen ha grepet inn nar den oppdaget at radmannen i GK naermest - slik jeg har
oppfattet beskrivelsen av dette fra leder av kontrollutvalget - instruerte sekretariatet og
kontrollutvalget om at det ikke skulle gis konkret informasjon i sakspapir og vedtak i saken?
Vedtaket i sak 36/15 bekrefter brudd pa lovverk. Burde revisjonen bare pa dette grunnlag ha
grepet inn i saken?

Med nevnte anfersler, er kontrollutvalget og revisjonen i GK selv part i saken, slik den na stér,
og som sadan inhabil til videre arbeid med saken? Bgr saken settes vekk til et uavhengig
organ, ekstern granskning? Er del av saken en politisak?



Historie B - Farm in Action AS (FiA)

1. Hvordan de ulike elementene som utgjgr de faktiske forhold i saken til slutt vil danne et
helhetsbilde ved naermere gransking gienstar a se. Bildet jeg sitter med er en belastning, seerlig at
det over tre ar har gatt ut kr. 20 000 000 til et lokalt firma i Grimstad, eid av en i naer familie til
fungerende kommunalsjef/assisterende kommunalsjef i Helse- og omsorgssektoren i Grimstad
kommune. Sa langt jeg kjenner til var dette del av bakgrunnen for rddmannens orientering i
kontrollutvalget i sak 36/15. Det er sa langt jeg har opplysninger om snakk om en
direkteanskaffelse som har Igpt fra 2012 fram til dd/2016.

2. Det ble gjort ny avtale om Kjap av tjenester fra FIA i juni-2015 med varighet ut 2016 (2010/369-73).
Det ble omtrent samtidig inngatt lignende avtaler med andre firma.

3. Alvoret i saken blir sterre med den behandling saken har fatt i kontrollutvalget, bade det som
fremkommer i sakspapir og referat og ytterligere pa bakgrunn av informasjon som leder av
kontrollutvalget har gitt om hvordan rddmannen har opptradt for a begrense informasjon og det
som kan oppfattes som bagatellisering av saken.



HS: «Sum store leverandarer», 2013-2015
Samlet kr. 95 000 000




Farm in Action AS: aug-2012 til juli 2015 (s. 1 av 3)




Farm in Action AS: aug-2012 til juli 2015 (s. 2 av 3)
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Farm in Action AS: aug-2012 til juli 2015 (s. 3 av 3)

Sum tre 'ér = ca. 18 000 000 kroner




Kontrakt mellom GK og FiA «gjeldende fra 01.01.15 - 31.12.16

Kontrakten er underskrevet av GK ved leder som er i direkte linje under Kommunalsjef/ass.kommunalsjef.
Kommunalsjef/ass.kommunalsjef er i naer familie med underskriver fra FiA/daglig leder (og
majoritetseier). Avtalen er trolig inngatt uten forutgéende offentlig anbud.
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» Artikkel i Grimstad Adressetidende
hgsten 2015
 ES har veert ansatt i GK-helse og

S — omsorg i perioden x, trolig frem til
Fra kirke til ressurssenter 2012.

I stedel for prekener og salmesang, blir det nd rehalslitesing

og nrbeld for rusovhengige i det gamle garveriet.

* Spkte stgtte fra Regionalt
naeringsfond for Arendal, Grimstad
og Froland i 2012.

* Kirkebygget kjgpt hgsten 2015 for
kr. 11 000 000 av Farm in Action
AS.
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Farm in action sgkte i 2012 statte fra
regionalt neeringsfond for Arendal, Froland og Grimstad.

Sak 24/2013: Stotte tll videreutvikling av bedrlft - Farm
in Action AS. Vedtak:

Det regionale naringsfondet for Arendal, Froland og
Grimstad innvliger Farm In Actlon gls et tliskudd pa kr
70.000 il thirettelegging for fortsatt vekst.
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terligere informa:




Hvordan pavirker saken "oss andre"?

» Folgene av saken, herunder at kontrollutvalget har legitimert kommuneledelsens
handlinger (legge lokk pa saken/se fremover/rydde opp), er at "vi andre", som ser
og/eller far informasjon om saken, blir satt i en sveert krevende situasjon. Vi blir stilt
overfor en rekke etiske dilemma, blant annet valget mellom a lukke gynene, noe som vil
vaere i strid med kommunens etiske retningslinjer, eller velge rollen som varsler med
betydelig risiko for negative falger. Saken pavirker arbeidsrelasjoner- og arbeidsmiljg.
Tiltroen til kommunen og kommunens ledelse og hva GK formelt og uttalt star for,
smuldrer. Det er ikke samsvar mellom liv og lzere!

» Om kort tid skal undertegnede veere saksbehandler for kommunestyret i sak som gjelder
kommunens etiske retningslinjer, varsling, ytringsfrihet mv? Hva skal jeg skrive og ikke
skrive i saken? Hva skal jeg for eksempel svare pa pressens ulike spgrsmal i en slik sak,
for eksempel om de etiske retningslinjene etterleves? Hvordan blir det & samarbeide med
radmannen og andre toppledere i utarbeidelse av en slik sak?

» Saker, som denne, suger krefter av de som far kjennskap til innholdet. | hvert fall av de
som bryr seg om GKI



Spersmal til revisjonen etter telefonsamtalen i forrige uke;
- Med mulighet for at jeg har misforstatt deler av innholdet..

« Jeg har gitt ganske mye info til leder av kontrollutvalget om sak 36/15, om
tilbakeholdelse av info for kontrollutvalget mm. Hva er da grunnen til at revisjonen
trenger mer info fra meg for & aksjonere? Revisor hevder, hvis jeg har forstatt rett, at vi
trenger en begrunnelse.

» Jeg undres; er det virkelig slik at revisjonen ikke kan ga inn og kontrollere av eget
tiltak? Ma revisjonen begrunne hvorfor de kontrollerer? GK skal veere en apen
transparent organisasjon (kommunens grunnverdi), er det da ngdvendig & begrunne
ulike former for kontroll og stikkpraver?

» Erdet slik at ansvaret for a skaffe revisjonen begrunnelse legges pa varsler? Det
oppleves slik.
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ETISKE RETNINGSLINJER
FOR FOLKEVALGTE OG ANSATTE
I GRIMSTAD KOMMUNE

Grimstad kommune er ansvarlig for grunnleggende velferdstjenester og
forvalter store ressurser pa vegne av fellesskapet. Kommunen er gitt
betydelig makt som forvalter av en rekke lover og forskrifter. Det er
derfor viktig at handlingene til folkevalgte og ansatte gjenspeiler hgy
etisk bevissthet. Befolkningens tillit er en forutsetning for
lokaldemokratiet.

Vedtatt av Grimstad kommunestyre 28.04.2008



ETIKKPLAKATEN

For folkevalgte og ansatte i Grimstad kommune

Bedriftskulturen i Grimstad kommune skal gjenspeile etiske kjerneverdier.
Folkevalgte og ledere skal ga foran og motivere til etisk refleksjon og gode
valg.

De etiske kjerneverdiene i Grimstad kommune er:

APENHET
REDELIGHET
RESPEKT
MOT

Folkevalgte og ansatte bidrar til 3 virkeliggjgre verdiene i de etiske
retningslinjene nar de:

APENHET « Mgter publikum og brukere med

« Bidrar til &penheti alt arbeid og vennlighet, respekt og omtanke
samhandling i kommunen

» Viser respekt for personvernet og

REDELIGHET overholder taushetsplikten

+ Opptrer redelig

MOT
« Er klar p& egen rolle og unngar « Sier ifra om kritikkverdige forhold
dobbeltroller til den det gjelder eller varsler til

noen som kan gjere noe med det
» Opptrer upartisk og praktiserer

likebehandling - Tar ansvar for at egnhe handlinger
er i samsvar med de etiske
« Unngdr gaver eller andre retningslinjene

personlige fordeler som kan
pavirke tjenestehandlinger, eller

Overholder lover og regler, og

vekke mistanke om slik pavirkning forholder seg lojalt til vedtak og
avgjerelser, nar disse er i samsvar
RESPEKT med kommunens etiske
« Er tydelig pa eget syn og har retningslinjer

toleranse og respekt for andres syn




ETISKE RETNINGSLINJER FOR
FOLKEVALGTE OG ANSATTE I
GRIMSTAD KOMMUNE

De etiske retningslinjer beskriver verdier, prinsipper og retning for hgy etisk
praksis. Varsling gjgr det mulig & rette opp kritikkverdige forhold.

Folkevalgte og ansatte har et selvstendig ansvar for at egne handlinger er i
samsvar med de etiske retningslinjene. Folkevalgte og ledere er rollemodeller, og
skal legge til rette for en bedriftskultur hvor etisk refleksjon er en daglig aktivitet.
Ledere skal sgrge for at medarbeiderne er kjent med og etterlever kommunes
etiske retningslinjer.

Etikkplakaten og Varslingsplakaten er en del av de etiske retningslinjene.

Apenhet

Rpenhet skal prege alle ledd i Grimstad kommune. Selv om opplysningene etter
loven kan unndras offentligheten, er det ikke dermed gitt at de skal
hemmeligholdes. Innbyggernes kontroll med forvaltningen forutsetter at
allmennheten ogsa far innsyn i kritikkverdige forhold.

I en &pen bedriftskultur legger ledelsen til rette for at alle ansatte har innsyn i og
forstar veivalg som tas. Ulike syn og kritikk blir hgrt, vurdert og respektert.

Redelighet

Redelighet betyr at folkevalgte og ansatte opptrer dpent, aerlig og rettskaffent i
mgte med befolkning, brukere, samarbeidspartnere og hverandre. Alle parter skal
oppleve at informasjonen kommunen gir muntlig og skriftlig, inneholder korrekte
og relevante opplysninger. Redelighet er en forutsetning for tillit og godt
omdgmme.

Lojalitet

Folkevalgte og ansatte skal overholde lover og retningslinjer som gjelder for
Grimstad kommunes virksomhet, og forholde seg lojalt til vedtak og avgjerelser,
ndr disse er i samsvar med kommunens etiske retningslinjer. Det er ikke lojalt mot
Grimstad kommune 8 bidra til 8 skjule kritikkverdige forhold.



Habilitet og rolleklarhet

Folkevalgte og ansatte skal opptrer upartisk og praktisere likebehandling.
Kommunens interesser og personlige interesser skal ikke blandes.

Den enkelte har selv ansvar for & opplyse om egen habilitet og & tre til side nar
saken krever det. Dobbeltroller og rollekombinasjoner som kan fgre il
interessekonflikter eller p8stander om dette, skal unngas.

Kommunens folkevalgte og ansatte i sentrale leder- og administrative stillinger
skal registrere seg med aktuell informasjon i "Styrevervregisteret” til KS.
Registrering og oppdatering skal skje en gang i &ret. R&dmannen har ansvaret for
registrering og oppfglging. Registreringen skal veere offentlig tilgjengelig.

Det er ikke gnskelig at kemmunens overordnede administrative ledelse deltar
aktivt i partipolitisk virksomhet i Grimstad.

Kritikkverdige forhold skal rettes opp

Varsling er 8 videreformidle opplysninger om kritikkverdige forhold til noen som
selv kan bidra til at forholdene rettes opp. Kritikkverdige forhold kan vaere brudd
pé lov eller retningslinjer, uforsvarlig saks- eller klientbehandling, mobbing og
diskriminering, eller annen kritikkverdig atferd.

Ansatte i Grimstad kommune skal oppleve at det er gnskelig og trygt 3 si ifra om
bekymringer og kritikkverdige forhold. Negative sanksjoner overfor den som
varsler, er uakseptabelt og i strid med arbeidsmiljgloven § 2-4.

Ethvert varsel medfgrer undersgkelsesplikt. Den som blir varslet har ansvar for at
saken falges opp. Varsleren skal ha tilbakemelding om oppfalging av saken.
Dersom de kritikkverdige forholdene ikke blir rettet opp, kan det vaere gnskelig
med ekstern varsling.

Varslerens identitet er i utgangspunktet en fortrolig opplysning, men varsleren mé
vaere oppmerksom pé at det kan bli ngdvendig & oppgi identiteten i forbindelse
med naermere undersgkelse av saken.

Se for pvrig VARSLINGSPLAKATEN for ansatte i Grimstad kommune.

Ytringsfrihet

Alle ansatte har som samfunnsborgere ytringsfrihet, og kan delta i den alminnelige
samfunnsdebatt. Ytringsfriheten gir ogsd ansatte rett til 3 uttale seg kritisk til
forhold som bergrer virksomheten de jobber i. Det gir et godt grunnlag for en
opplyst samfunnsdebatt at ansatte uttaler seg basert pa faglig innsikt.

Arbeidstakeren deltar i samfunnsdebattene pé egne vegne. Kommuneledelsen har
rett til & beslutte hvem som uttaler seg pd kommunens vegne.



Fortrolige opplysninger/informasjon

Alle saksopplysninger skal behandles etter offentlighetsloven. Den lovpélagte
taushetsplikten skal overholdes.

Enhver bruk av personopplysninger skal sikres pa en sdnn méte at enkeltpersoner
ikke blir skadelidende. Meldinger om kritikkverdige forhold knyttet til navngitte
personer som samles inn og lagres eller behandles elektronisk, er & anse som
personopplysninger. Kommunens varslingsrutiner skal praktiseres i henhold til
personopplysningslovens § 11. I tillegg skal rutiner legges opp slik at kravene til
datasikkerhet og sletteplikt oppfylles.

Opplysninger som mottas i forbindelse med arbeidet i kommunen, ma behandles
respektfullt og ikke brukes til personlig vinning.

Mobbing og diskriminering
Grimstad kommune er imot enhver form for diskriminering og forventer at ansatte
og folkevalgte bidrar til 3 virkeliggjere denne holdningen.

Mobhbing av kolleger skal ikke forekomme. Ansatte har et ansvar for & gripe inn
eller varsle naermeste leder dersom de oppdager at kolleger blir mobbet p&
arbeidsplassen. Nar neermeste leder opptrer uakseptabelt, skal saken om
ngdvendig bringes til neste nivd, jfr. kommunens HMS- hdndbok.

Gaver og andre fordeler

Folkevalgte og ansatte skal ikke utnytte sin stilling til & oppna personlige fordeler
eller gaver av en art som kan pavirke eller vaere egnet til & pavirke handlinger,
saksforberedelser eller vedtak.

Gaver av lav verdi, som blomster, vin, konfekt o.l. omfattes ikke av
retningslinjene.

Ved tilbud om gaver og fordeler som har et omfang som gdr ut over kommunens
retningslinjer, skal naermeste leder kontaktes. Slike gaver skal ikke mottas, men
returneres avsender sammen med et brev som redegjgr for kommunens regler om
dette.

Moderate former for gjestfrihet og representasjon hgrer med i samarbeidsforhold
og informasjonsutveksling. Graden av oppmerksomhet ma imidlertid ikke veere slik
at den kan pavirke beslutningsprosesser eller kan vekker mistanke om pévirkning.

Reise- og oppholdsutgifter i faglig sammenheng skal dekkes av kommunen.
Unntak fra dette prinsippet kan bare skje etter saerskilt vedtak av rédmannen.
Folkevalgte legger slike saker frem for plan og @gkonomiutvalget.

Der kommunens innkj@ps- og rabattordninger ikke omfatter alle ansatte, kan ikke
ansatte og folkevalgte pberope seg private fordeler pd kommunens vegne.



Annet arbeid

Arbeidsavtalen skal overholdes. Ansatte kan ikke ufen videre utfgre annet Ignnet
arbeid utenfor virksomheten eller etablere nzeringsvirksomhet av et omfang som
kan ga utover vedkommendes arbeidsavtale med kommunen. Ekstra arbeid
utenfor Grimstad kommune skal ikke fgre til at den ansatte kommer i uheldige
dobbelroller, habilitetsproblemer eller i annen form for konflikt med ens virke i
kommunen.

Privat bruk av kommunens utstyr

Kommunens biler, tilhengere, maskinpark og bater m.v. skal som hovedregel kun
benyttes i kommunens tjeneste.

Enhetsleder avgjar om utstyret kan I&8nes ut til kommunalt ansatte til privat bruk.
Slik bruk mé8 ikke veere til ulempe for arbeidsgiver. Utldnet skal registreres og
brukeren stdr ansvarlig for utgifter og eventuelle skader som fazlge av utlénet.

Med privat bruk menes bruk som er i arbeidstakers interesse. Kommunal bruk er
bruk som er i arbeidsgivers interesse.

Kilder:

Felgende kilder er det hentet inspirasjon fra og kopiert fra:

«  Ndr sant skal sfes. En veileder fra NHO om dpen bedriftskultur og varsling.
2006.

«  ”..Over streken? En veileder fra NHO for bedrifter i deres eget arbeid med
gaver.. 2006

o Flikk, samfunnsansvar og antikorrupsjonsarbeid i kommunen. Hvordan
forankre og sikre gode, etiske holdninger og handlinger? KS prosessveileder.
2006.

«  Stolt og unik. Arbeidsgiverstrategi mot 2020. KS. 2006.

- Varsling om kritikkverdige forhold p& arbeidsplassen. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet/Arbeidstilsynet. 2007.

+  Varsling. Hvordan utvikle gode rutiner for varsling i kommuner og
fylkeskommuner. Kommuneforlaget 2007.

«  Ftikk, samfunnsansvar og antikorrupsjonsarbeid i selskapet, KS Bedrift.

» Hgringsnotat: Forsiag til regler som skal bidra til okt dpenhet og rolleklarhet
i kommuner og fylkeskommuner mv. Kommunal og regionaldepartementet
2007.

» Etiske retningslinjer for: Aust-Agder fylkeskommune og kommunene
Baerum, Tgnsberg, Lillesand, Tromsg og Trondheim.

«  Eliske retningslinjer for statstienesten, Moderniseringsdepartementet 7.
september 2005.

«  Kommuneplan 2006-2018 for Grimstad kommune

« Grimstad kommune: lederavtalene/rédmannens lederplattform.



VARSLINGSPLAKATEN

For ansatte i Grimstad kommune

Arbeidsmiljglovens § 2-4: “Arbeidstaker har rett til & varsle om kritikkverdige forhold i
virksomheten. Arbeidstakers fremgangsméte ved varslingen skal veere forsvarlig. Arbeidstaker har
uansett rett til & varsle i samsvar med varslingsplikt eller virksomhetens rutiner for varsling. Det
samme gjelder varsling til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter. Arbeidsgiver har
bevisbyrden for at varsling har skjedd i strid med denne bestemmelsen”.

Varsling

Varsling er & videreformidle opplysninger
om kritikkverdige forhold til noen som kan
sgrge for at forholdene rettes opp. Varsling
bidrar til kvalitetssikring av virksomheten
og til oppmerksomhet omkring den etiske
atferd vi gnsker i Grimstad kommune.
Kritikkverdige forhold kan veere brudd pa
interne regelverk, lovbrudd, uforsvarlig
saksbehandling eller klientbehandling,
mobbing, eller annen uetisk eller
kritikkverdig atferd.

Hvordan kan det varsles?

Varsling skal skje forsvarlig. Med det menes
at intern varsling som hovedregel skal veere
forsgkt for eventuell ekstern varsling. Det
vil alltid vaere ansvarlig a varsle til:

1. Neermeste, eventuelt overordnet,
ledelse eller Organisasjons-
avdelingen

Tillitsvalgte

Vernetjenesten
Arbeidsmiljgutvalget

Interne revisorer eller
kontrollutvalget

Ordfgreren eller andre politikere
Offentlig tilsyn og myndigheter

ik

N o

Varsling giennom media er forsvarlig nar
interne varsel ikke ferer fram, eller ikke
framstdr som mulig for varsleren. Saken
bgr ha allmenn og samfunnsmessig
betydning og ikke vaere av triviell karakter.

Varslingens form

Varselet kan gis muntlig eller skriftlig. Det
anbefales & benytte eget varslingsskjema
og at varslingen formuleres saklig og
ngkternt.

Nar du har varslet
Ledelsen skal fglge opp varslet.

1. Kritikkverdig forhold skal rettes opp.
Varsleren skal ha beskjed innen 14
dager om hvordan varselet vil bli,
eller har blitt, fulgt opp.

2. Dersom varselet viser seg a veere
grunnlgst, skal likevel varsleren f&
en ordentlig forklaring og
korrigerende opplysninger.

3. Ledelsen har ansvar for & ta vare pa
b&de varsleren og den som
eventuelt er rammet av varslingen.

Forbud mot gjengjeldelse ved varsling
Arbeidsgiver kan ikke besvare varsling med
oppsigelse, fratakelse av arbeidsoppgaver,
utstgting eller andre former for negative
reaksjoner som har karakter av straff eller
sanksjon, jfr. aml §§ 2-4 og 2-5. Varslere
som opplever negative sanksjoner,
anbefales straks a orientere tillitsvalgte
eller gverste ledelse.

Anonymitet og fortrolighet

Varsling kan gjgres anonymt, men dpenhet
er gnskelig og vil bedre saksbehandlingen.
Varslerens identitet skal, s& langt som
mulig, behandles fortrolig av alle involverte
parter.




Arbeidsmiljgloven om varsling

§ 2-4. Varsling om kritikkverdige forhold i virksomheten
1. Arbeidstaker har rett til 8 varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten.

2. Arbeidstakers fremgangsméte ved varslingen skal veere forsvarlig. Arbeidstaker har uansett rett til §
varsle i samsvar med varslingsplikt eller virksomhetens rutiner for varsling. Det samme gjelder varsling
til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter.

3. Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har skjedd i strid med denne bestemmelsen.
Endret ved lov 1 des 2006 nr. 64 (i kraft 1 jan 2007 iflg. res. 1 des 2006 nr. 1324).

§ 2-5. Vern mot gjengjeldelse ved varsling

1. Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med § 2-4 er forbudt. Dersom arbeidstaker
fremlegger opplysninger som gir grunn til & tro at det har funnet sted gjengjeldelse i strid med farste
punktum, skal det legges til grunn at slik gjengjeldelse har funnet sted hvis ikke arbeidsgiveren
sannsynliggj@r noe annet.

2. Forste ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til 3 varsle
etter § 2-4 vil bli brukt, for eksempel ved 8 fremskaffe opplysninger.

3. Den som er blitt utsatt for gjengjeldelse i strid med fgrste eller andre ledd, kan kreve oppreisning uten
hensyn til arbeidsgivers skyld. Oppreisningen fastsettes til det belgp som retten finner rimelig under
hensyn til partenes forhold og omstendighetene for gvrig. Erstatning for gkonomisk tap kan kreves etter
alminnelige regler.

Tilfeyd ved lov 1 des 2006 nr. 64 (i kraft 1 jan 2007 Iflg. res. 1 des 2006 nr. 1324).
§ 3-6. Plikt til & legge forholdene til rette for varsling

Arbeidsgiver skal, i tilknytning til det systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet, utarbeide rutiner
for intern varsling eller sette i verk andre tiltak som legger forholdene til rette for intern varsling om
kritikkverdige forhold i virksomheten i samsvar med § 2-4, dersom forholdene i virksomheten tilsier det.

Tilfeyd ved lov 1 des 2006 nr. 64 (i kraft 1 jan 2007 iflg. res. 1 des 2006 nr. 1324).

Grunnloven om ytringsfrihet

§ 100: Ytringsfrihed bgr finde Sted.

Ingen kan holdes retslig ansvarlig for at have meddelt eller modtaget Oplysninger, Ideer eller Budskab,
medmindre det lader sig forsvare holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelse i Sandhedss@gen,
Demokrati og Individets frie Meningsdannelse. Det retslige Ansvar bgr veere foreskrevet i Lov.

Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand ere Enhver tilladte. Der kan
kun saettes slige klarlig definerede Graendser for denne Ret, hvor szerlig tungtveiende Hensyn gjgre det
forsvarligt holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelser.

Forhaandscensur og andre forebyggende Forholdsregler kunne ikke benyttes, medmindre det er
nedvendigt for at beskytte Barn ag Unge imod skadelig Paavirkning fra levende Billeder. Brevcensur kan
ei saettes i Veerk uden i Anstalter,

Enhver har Ret til Indsyn i Statens og Kommunernes Akter og til at felge Forhandlingerne i Retsmegder
og folkevalgte Organer. Det kan i Lov fastsaettes Begraensninger i denne Ret ud fra Hensyn til
Personvern og af andre tungtveiende Grunde.

Det paaligger Statens Myndigheder at laegge Forholdene til Rette for en aaben og oplyst offentlig
Samtale.



From: Ivar Lyngstad

Sent: 29. juni 2017 13:54

To: Tone Marie Nybg Solheim

Cc: Trond-Vegar Johansen; Arne Rugstad

Subject: Anmodning om faktaundersgkelse etter pastander om mobbing

Jeg har fatt henvendelser fra ansatte i kommunen som har uttrykt bekymring for beskyldninger om
mobbing og trakassering som har kommet fra Ragnar Holvik.

Dette er beskyldninger som delvis er lite spesifikke, eller som er mer konkrete i forhold til
enkeltpersoner. Felles for beskyldningene er at de synes & veere rettet mot ledere i kommunen.

Mobbing og trakassering pa arbeidsplassen er sveert alvorlig. Nar det kommer beskyldninger om
dette, plikter arbeidsgiver pa ta dette pa alvor — bade av hensyn til den som pastér at han/hun blir
mobbet, og av hensyn til de som far slike pastander rettet mot seg, jf. Arbeidsmiljgloven § 3-1.

Den 23.03.17 har Grimstad Adressetidende en artikkel som omhandler et mulig varslerombud i
Grimstad kommune. Her har Ragnar Holvik gitt et skriftlig svar pa spgrsmal avisa har stilt han. Her blir
han blant annet sitert pa fglgende:

De negative varsler-historiene er mange. Pd tross av arbeidsmiljglovens regler om forbud mot
gjengjeldelse mot varsler, er det nettopp gjengjeldelser mange varslere opplever. Eksempelvis
mobbingen jeg som varsler opplevde fra ledere i Grimstad kommune i vinter, skriver han.

| en e-post til rAddmannen datert 29.05.17 skriver Ragnar Holvik:

«Jeg reagerer pé:

- (Oppdaget i gdr) At rddmannen har publisert ny arkivplan pd kommunens hjiemmeside hvor min
funksjon er fjernet pd organisasjonskartet. Dette skjer i en situasjon hvor rédmannen omorganiserer;
prosjekt "struktur”. | halvannet ér har de pverste i Virksomhetsstyring drevet pd med dette, noe jeg
opplever som bevisst mobbing og trakassering. Denne aktiviteten har rddmannen veert kjent med.
Dette oppleves utrygt, ikke minst sett i sammenheng med hvordan arbeidssituasjonen min har vert
siden oktober og virksomhetsstyring's posisjon i forhold til "struktur”.»

Denne pastanden om bevisst mobbing og trakassering er rettet mot ledere i Virksomhetsstyring, og
pastas 8 ha pagatt i haivannet ar.

Begge disse pastandene det her er vist til er meget alvorlige.

Professor Stale Einarsen ved Institutt for Samfunnspsykologi ved Universitetet i Bergen holdt pa
Arbeidsmiljpdagene 09-10. mai i &r et foredrag der han blant annet understreket plikten arbeidsgiver
har for & iverksette en faktaundersgkelse nar det kommer pastander om mobbing og trakassering.

Faktaundersgkelse anbefales ogsé av Arbeidstilsynet nar pastander om mobbing og trakassering
foreligger. Metoden gir et ngdvendig grunnlag for videre arbeid, og er seerlig ngdvendig nér pastand
star mot pastand. Faktaundersgkelse sikrer en forsvarlig, rask og rettferdig behandling av saken, og
gjgr det mulig & sette punktum i slike saker. Metoden inngér i en helhetlig tilnzerming til forebygging
og handtering av mobbing i den enkelte virksomhet. Metoden er i trad med arbeidsmiljgloven og
sentrale juridiske saksbehandlingsregler, og bgr benyttes i alle sammenhenger der det foreligger
pastand eller mistanke om brudd pa arbeidsmiljgloven eller interne fgringer.

Som systemansvarlig for HMS ber jeg om at rddmannen iverksetter en faktaundersgkelse omkring de
pastander om mobbing og trakassering Ragnar Holvik har fremsatt.



Sender kopi av e-posten til kommunalsjef for Virksomhetsstyring og hovedverneombudet i
kommunen.

Vennlig hilsen
Ilvar Lyngstad
Kvalitetssjef
Virksomhetsstyring

Grimstad 488 91 252
kommune www.grimslad. kemmune.no



Vedlejj 3

Grimstad kommune

Radmann

Notat

Til: Ivar Lyngstad/ Virksomhetsstyring

Fra: Tone Marie Nybg Solheim

Kopi til: Arne Rugstad / Hovedvernombud, Trond-Vegar Johansen / Virksomhetsstyring -
fellesomr

Anmodning om faktaundersgkelse etter pastander om mobbing

Viser til henvendelse vedr faktaundersekelse. R&dmannen vil vurdere & gjennomfgre
faktaundersgkelse over ferien, med mindre andre pagaende saker resulterer i undersgkelse av de
samme, papekte forholdene. Jeg kommer tilbake nar det foreligger avklaringer pd dette.

Mvh Tone Marie Nybg Solheim

Grimstad kommune Saks-/lgpenr.: 17/4651-2  Dato: 18.07.2017 Sidelavl
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INNR@MMET FEIL: Radmann Tone Marie Nybe Solheim innramte tarsdag at hun gjorde feil da Ragnar Holvik varslet innk

handtering, og Nybe Solheim
fortalte at han har en egen me-
todikk.

Héndterte ikke varsling riktig

- Det var viktig for meg 4 sorte-
re, Hva er varsling? Og hva skal
sorteres etter Arbeidsmiljelo-
ven? Jeg har derfor prevd 4 sor-
tere og sett hva vi har hatt tak
pa og ikke. Det jeg ser, og som
jeg ikke handterte da det kom,
var det brevet fra Ragnar Holvik
som gikk til kommunestyret der

han var varsler. Han hadde med
det en varslingsgrunn i saken,
men jeg har ikke handtert det
som en varslingsgrunn. Det ma
jegtataki. Han skrev om ledere
som dekKer over for hverandre
og beskrev en terrorbalanse.
Hvis dette stemmet, er det utro-
lig viktig at dette blir tatt tak i.
Hvis det er ordnet opp i detr, ma
vi vite det. Dette er en av de sa-
kene vi ma ta tak i som det ikke
er gjort noe med, sa hun videre.

Hun sa ogsd at kommunen

mad jobbe videre med varslings-
rutinene sine og bygge en skik-
kelig grunnmur etter det som
har skjedd og fa et system pd
hvordan de skal tas imot.

- Vivil alltid A bade klager og
bekymringsmeldinger, men vi
ma trene oss pa i reagere raskt
og gjore noe med dem. Na ligger
ting bare 4 trykker pa hele orga-
nisasjonen, og slik kan vi ikke
ha det, sa hun.

Fikk skryt

Etter
skryti
- Je
giarels
bedre
asjone
en dyj
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var de
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NY START: Radmannen Tone Marie Nybo Solheim stopper prosjektel pd bakgrunn av politiske innsplll. Oppnevningen av den tidligere kommunalsjelen for helse og omsarg i en av gruppene
reagerte flere politikere sterkt pa ARKIV

Stopper etikkprosjekt

Flere politikerne
reagerte med vantro
pa radmannen
utnevnte tidligere
kommunalsjef for
helse og omsorg,
Ivar Lyngstad, til &
sitte i prosjektgrup-
pen som skulle
jobbe med etikk og
varslingsrutiner. Na
slar rAiddmannen full
retrett.

> INNKJOPSSAKEN

I lordagens utgave av Adressa
uttaler kommunestyremedlem
og medlem av helse- og om-
sorgsulvalgel, Havard Ruoise-
land (Ap), at oppnevningen av
Lyngstad var uhcldig og vitnet
om dirllg dommekraft. Ogsd
Lene Langemyr (Frp) har uttalt
seg Kritisk, og det samme har
Venstre ved Arnt Gunnar ‘Ton-
nessen,

Lyngstad kommenterte saken
slik i en sms til Agderposten:
«Jeg har fatl oppdrag av rad-
mannen og arbeidsmiljoutval-
get, og forholder meg til detn.

REAGERTRE: Havard Reiseland
(Ap) mente oppnevningen vitnet
am dérlig dommekraft,

Stopper hele prosjcktet
Lordag sendie radmannen et
brev tl hele kommunestyret,
der hun gjor det klart at hun na
stopper hele prasjektet pa bak-
grunn av politiske Innspill.

«Jeg har gjort en revurdering
v denne giennomgangen ut
ifra debatt i kommunestyret
27.02 og politiske innsplll, og
onsker nd J stoppe pigdende
prosjekt. De etiske retningslin-
jer gjelder for bade ansatte og
folkevalgte. Det er derfor nod-
vendig med en dialog med for-
mannskapet om hyva som er en
Kklok tilnzerming videre. Jeg on-
sker | fortseitelsen en prosjekt-
gruppe som bide har polltike-
I, ansattes representanicr og
ledere Involvert og ridmannen
vil selv lede prosjekegruppene,
skriver hun i brevet.

Radmann Tone Marie Nvbo
Solheim bekrefter beslutningen
overfor Adressi.

INVOLVERING: Arnt Gunnar
Tonnessen trar det er fornultig
med sterkere polilisk involvering

- Skyldes dette krikken
saom kom miot at Udligere kom-
munalsjef for helse og omsorg,
Ivar Lyngstad, ble oppnevnt til
acdelta i detre arbeledet?

- Bakgrunnen er politiske
innspill og den giennomgan-
gen vi hadde | kommunestyret
27, februar. Da tenker jeg det
er klokt & stappe detie og la en
runde med pollikerne. Jeg tror
det cr Klokt ha politlkerne med
i fortsettelsen, for det etiske
reglementet gjelder ogsd politl-
kerne, sicr Nybo Solhelm.

Tar signalene
En av kritikerne, Eiivard Roise-
land, sier det er bra radmannen
tar de poiltske signalene,

= Jeg mener handlingsplanen
eor veldig god, og skjonner ikke
at det er nodvendig & stoppe
hele prosjektet nar det hadde
holdt a gjore endringer i sam-
mensetningen § gruppene. Men

&

P
N

det er greit at palitikerne far sa-
ken slik at detwe kan bli bedre
forankret, kommenterer han,

Arnt Gunnar ‘Tonnessen (V)
mener det virker fornuftig med
en sterkere politlsk involvering
i saken.

- Problemet er ikke det etiske
regelverket i seg selv, det har vi
faktisk grunn til & viere stolte
over i Grimstad. Problemet har
vist seg a viere i etterleve det,
sler han,

Brevet fra rddmannen

Dette var informasjonen koni-
munestyret fikk fra raidniannen
lordag:

«Sam dere er informert om
giennom min presentasjon av
plan for av oppfolging av inn-
Klopssaken har vi allerede star-
tet arbeldet med giennomgang
av etiske retningslinjer og vars-
lingsrutlner. [ planen er arbel-
det beskrevet som folger:

«Prosjekt «Gjennomgang av
kommunens etlske retningslin-
jer og varstingsrutiner»

Prosjektgruppen vil besta
av hovedtillitsvalgte, hoved-
verneombud, Kvalitetssjel og
HR-sjef med radmannens le-
dergruppe som styringsgruppe.
Andre med erfaring pa feltet vil
tilsluttes gruppen ved bchov.
Kommunikisjonsavdelingen
vil bidra i arbeidet. Forslaget
vil ta inn i seg Arbeids- og so-
sialdepartementets horing om
endringer i arbeidsmiljolovens
regler om varsling 20, junl

2016k THtak for d styrke varsler-
vernet-,

I utgangspunktet ble detie
koblet Vil arbeidet § AMU for i
slkre forankring og Innspill fra
organlsasjonen  (radmannen
leder AMU | denne perioden).
Vire ctiske retningslinjer er
anerkjente og gode, men bor
giennomgas for mulig forbe-
dring. Nr det gjelder varslings-
plakat/ rutiner er det viktg
st om det ¢r behov Tor endring
ut Hra siste ars erfaring og nye
forslag i lovverket. Arbeidet var
tenkt forankret bide i ledelsen
i ndministrasfonen og glennom
politisk behandling, og malet
var G gjore rutiner og relnings-
linjer kjente og anvendbare.

Jeg har gion en revurdering
av denne gjennomgangen ul
ifra cebatt i kommunestyret
27.02 og polliiske innsplll, og
onsker nd & stoppe pigiende
prosjekt, De ctiske retningslin:
Jer gjelder for bide ansatte og
folkevalgle. Det er derlor nod-
vendig med en dlalog med for-
mannskapet om hva som er en
klok tilnzerming videre, Jeg on-
sker i fortscttelsen en prosjekt-
gruppe som bide har politike-
e, ansattes representanler og
ledere luvalvert og radmannen
vl selv lede prosjekigruppens,
skriver ridmannen.

> Peer L. Andreassen
peer@pat.no




