LANDTAG VON BADEN-WURTTEMBERG

PetitionsausschuB - Der Vorsitzende

Herrn Stuttgart, den 19,04.2002
Walter Keim

Torshaugv. 2 C Durchwahl (0711) 2063 - 525
N-7020 Trondheim Aktenzeichen: Petition

(Bitte bei Antwort angeben) 13/00g24

Petition 13/00824; Walter Keim, N-7020 Trondheim
betr. Informationsfreiheit, Umsetzung von Empfehlungen des Europarats

Sehr geehrter Herr Keim,

der 13. Landtag von Baden-Wiirttemberg hat in seiner 24. Sitzung am 18.04.2002
entsprechend der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses iiber die Petition
13/00824 entschieden. Die Entscheidung und Begriindung wollen Sie bitte der bei-
liegenden Kopie aus der Landtagsdrucksache 13/908 entnehmen.

Das Petitionsverfahren ist mit dieser Mitteilung abgeschiossen.

Mit freundlichen GriiBen

BADEN-
=
gez. WURTTEMBERG
Jorg Dopper
Anlagen
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Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 13/908

12. Petition 13/824 betr. Informationsfreiheit, Um-
setzung von Empfehlungen des Europarats

Der Petent beschwert sich in seiner Petition darliber,
dass das Land Baden-Wiirttemberg kein Gesetz zur
Gewahrleistung der Informationsfreiheit beschlossen
habe. Daritber hinaus kritisiert er, dass Europarats-
empfehlungen nicht in die deutsche Sprache fibersetzt
wiirden.

1. Die in der Petition angesprochenen gesetzlichen
Regelungen der Informationsfreiheit betreffen in
der Sache Einsicht in Behordenakten. Sie waren
Gegenstand eines Gesetzentwurfs der Fraktion Die
Republikaner vom 30. November 2000 (Landtags-
drucksache 12/5776), welcher an entsprechende
Normierungen in anderen Bundeslindern ankniipf-
te. Der Entwurf sah in §3 im Grundsatz ein allge-
meines Informationszugangsrecht von natiirlichen
Personen und juristischen Personen des Pri-
vatrechts zu dem Inhalt der von éffentlichen Stellen
gefilhrten Akten vor,

Der Entwurf wurde in der 101. Sitzung des Land-
tags von Baden-Wiiritemberg am 14, Dezember
2000 beraten und stieB {iberwiegend auf Ablehnung
(Plenarprotokoll S.7949 ff.). Als gegen den Ent-
wurf streitende Gesichtspunkte wurden u.a. die
Gefahr einer Totalnormierung, ein erheblicher Ver-
waltungsaufwand, nicht unbetrichtliche Kosten,
Gesichtspunkte des Datenschutzes und inhaltliche
Schwichen des Entwurfs genannt. Der Innenminis-
ter wies ferner darauf hin, dass bereits die beste-
hende Rechtslage berechtigten Auskunfis- und In-
formationsanspriichen hinreichend Rechnung trage,
chne dass Missstinde bekannt geworden seien
(Plenarprotokoll, 8.7954). Der Sténdige Ausschuss
hat empfohlen, den Gesetzentwurf abzulehnen
(Landtagsdrucksache 12/5905).

Entgegen den Ausfilhrungen in der Petition kann
damit keinesfalls festgestellt werden, dass sich Ba-
den-Wiiritemberg Beteiligungsrechten der Biirger
und der Transparenz des Verwaltungshandelns in
diesem Bereich verschlieBt. Dies wird insbesonde-
rc auch durch einen Blick auf die in der genannten
Landtagsdebatte erwiihnte bestehende Rechislage
deutlich:

Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens im Sinne
des VwVIG verschafft §29 VwVIG unter be-
stimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf
Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten,
ohne dass den Behirden insoweit ein Ermessen
eingerdumt wire. Die in §29 Abs.2 VwV{G gere-
gelten Fille, in denen die Behérde zur Gestattung
der Akteneinsicht nicht verpflichtet jst, finden sich
der Sache nach im Wesentlichen auch in §§6 ff.
des erwihnten Gesetzentwurfs wieder.

Bereichsspezifisch ist das Recht auf Akteneinsicht
dariiber hinaus auf Bundesebene beispielsweise im
Umweltinformationsgesetz (UIG - BGBI. | 2001,
S.2218) geregelt (vgl. zu weiteren Regelungen
Kopp/Ramsauer, VwV{G, 7. Aufl,, §29 Rn. 7).

Es ist iberdies in Rechtsprechung und Rechtswis-
senschaft anerkannt, dass die Gewidhrung von Ak-
teneinsicht auch auBerhalb des Anwendungshe-
reichs der genannten landes- und bundesrechtlichen
Regelungen zulissig ist und im pflichtgemiBen Er-
messen der aktenfilhrenden Behéirde steht. Dem
korrespondiert ein Anspruch des Einzelnen auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung liber ein entspre-
chendes Einsichtsgesuch, soweit ein berechtigtes
Interesse geltend gemacht wird (Kopp/Ramsauer,
aa0., §29 Rn. 8, 20).

Damit spricht im Ergebnis alles dafiir, dass ein
zwingendes Bediirfnis fiir die vom Petenten fiir er-
forderlich erachtete gesetzliche Neuregelung nicht
besteht.

2. Soweit der Petent dancben eine Verpflichtung der

Regierung fiir notwendig erachtet, Empfehlungen
des Europarats ins Deutsche zu iibersetzen, kann
ihm aus hiesiger Sicht ebenfalls nicht gefolgt wer-
den, Der Europarat hat in erster Linie selbst fiber
die Sprache, in der er seine Empfehlungen und
sonstigen AuBlerungen abgibt, zu befinden; er hat
sich dafiir entschieden, nur Englisch und Franzs-
sisch als Amtssprache zu filhren (vgl. Bergmann,
Recht und Politik der Europdischen Union, 2001,
Rn. 341). Eine Verpflichtung der Landesregierung
zur Ubersetzung dlirfte schon wegen der damit ver-
bundenen Kosten und des Verwaltungsaufwands
nicht in Betracht kommen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.



