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In der Verwaltungsstreitsache Walter Keim . / . Bundesrepublik Deutschland

VG2 A 85.04

wird beantragt, den Klageantrag zu 4) abzuweisen.

Es ist keine Anspruchsgrundlage fiir das Begehren des Klégers ersichtlich.

Begriindung:

§ 29 Abs. 1 VWVIG ist schon nicht einschligig. Denn diese Vorschrift eréffnet nicht etwa ein
allgemeines Einsichtsrecht in Behtrdenakten, sofern nur die eigene Rechtssphére moglicher-
weise tangiert ist. Die Vorschrift bleibt vielmehr ein rein verwaltungsverfahrensrechtlicher
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SEE2YON2 - Anspruch, ist also vor dem Hintergrund der §§ 9 ff. VWV{G zu sehen. Ein Anspruch besteht
hiernach nur in solchen Verwaltungsverfahren, die i.S. von § 9 VWV{G auf den Erlass eines
Verwaltungsaktes oder den Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet sind.
Daran fehlt es vorliegend im Hinblick auf die T#tigkeit des Petitionsausschusses.

Im iibrigen handelt das Bundesministerium des Innern, wenn es auf Aufforderung des Petiti-
onsausschusses des Deutschen Bundestages zu einer konkreten Petition eine Stellungnahme
abgibt, als mitwirkende Behorde. Sie hat insoweit ohnehin keine unmittelbaren Verfahrens-
pflichten und —rechte gegeniiber den Beteiligten, also z.B. auch nicht Akteneinsicht zu gewéh-
ren.

Aus Art. 17 GG lasst sich der Anspruch ebenfalls nicht herleiten. Art. 17 GG gibt dem Peten-
ten lediglich das Recht, dass der Petitionsausschuss die Eingabe entgegennimmt, sie sachlich
priift und die Art der Erledigung mitteilt. Dariiber hinaus besteht kein Anspruch, dass das Pe-
titionsverfahren in einer bestimmten Art und Weise durchgefiihrt wird (vgl. OVG Berlin, Be-
schluss vom 18. Oktober 2000, DOV 2001, 824, 825). Ein Petitionsbescheid muss daher keine
besondere, die inhaltlich entscheidenden Erwigungen wiedergebende Begriindung enthalten,
auch Art und Umfang der sachlichen Priifung des Petitionsanliegens unterliegen nicht der
gerichtlichen Kontrolle (BVerfG, Beschluss vom 15. Mai 1992, Az.: 1 BvR 1553/90).
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